Акад. ОЛ. ШАХМАТОВ—Акад. АГ. КРИМСЬКИЙ. 

М 111 IIII • II ПІІ! 111 і 11 IIII 11 їм І І Н » ІII1111 114 ІII М 111ІПІ М 111 



НАРИСИ З ІСТОРІЇ 

УКРАЇНСЬКОЇ мови 


Т А. 


ХРЕСТОМАТІЯ 


З ПАМ'ЯТНИКІВ ПИСЬМЕНСЬКОЇ СТАРО-УКРАІНЩИНП ХІ-ХУІІІ в.в. 


ЙШЗ 

шт 


ВИДАВНИЧЕ Т-во „ДРУКАР 
КИІВ. ХРЕЩАТИК 50. —= 






































Акад. Од. Шахматов Акад. Аг. Кримський 


їі **-*-■ — Ілч С» **■ Г ^ ' ■о 


НАРИСИ З 1СТОРІГ 


УКРАЇНСЬКОЇ мови 


та 


ХРЕСТОМАТІЯ 


з паматкиків пішими шро-украяинн XI XXIII в.в. 



Київ 

Видавниче Т-ВО ..ДРУКАР 
1922 







• ]* 

Ірукопано Г».оіи> примірників 


Д. Ц. Київ 


Замовлення 4 328 


% 


Державний Трест „Київ—Друк' 
Друкарня Ч с 7. 





Од Видавництва. 


В українській науковій літературі оддавна відчувається 
поіреба на підручник для історії української мови. Жадної 
пращ в цій царині, українською мовою писаної, ще н досі 
нема принаймні нема по-вкраїнськи нічого такого, що 
•'правді було-б відповідало суворим науковим вимогам; а що 
було друкувалося мовою російською, то з усього того тепер 
поробилася бібліографічна рідкість. 

Бажаючи зарадити цьому лихові, Видавництво зупи¬ 
нилося саме на отих двох працях, які становлять оцю 
книжку По-перше — ймення авюрів: академика Шахматова 
відомого достідпика руської мови і. дарма що росіянина, — 
великого прихильника української мови й культури, члена 
українських наукових товариств), а так само ім'я на¬ 
шого авторитетного вченого — академика Кримського — про¬ 
мовляють сими за себе. По-друге, обидві їхні праці як не 
можна краще доповнюють одна одну. Бо як нарис акад. 
Шахматова засновано головним чином на тому матеріялі, 
який дають собою живі вкраїнські говірки, то нарис 
акад. Кримського навпаки — за основу бере передовсім тії 
дані, які автор зачерпує з писаних пам’ятників української 
мови. 

Ш,о правда, розвідку акад. Шахматова вже було на¬ 
друковано, в II томі поважного енциклопедичного видання 
„Украинскій Народі, вь его прошломт» и настоящемь . 
Тільки-ж цеє видання вийшло в світ уже підчас світової війни 
в 1916 році), коли на все українсько пішла особливо гостра 
нагінка, і не могло воно як слід розповсюднитися; а далі 
часів революційних переворотів і заколотів, воно, навіть 


мало не все видання, понищилося — і тепер зробилося бібліо¬ 
графічною рідкістю.—Нарис акад. Кримського друкується 
і «перше. 

До книжки додано коротку хрестоматію з писаних 
пам'ятників письменської старо-\*країнп;пни. Переважна ча- 
гина тих пам'ятників, що уривки з них у хрестоматії* по¬ 
дано, ще досі зовсім не друкувалася, або опубліковано їх 
було не за вимогами сьогочасної науки. Вибірку текстів, на 
наше запрохання, ласкаво згодився зробити акад Крим¬ 
ський за допомогою перекладача Шахматівеької прати 
В. Дем'янчука. 

Не бажаючи підіймати ціни па книжку, яка в першу 
черід* призначається для шкільною вжитку, та затримувані 
її вихід, Видавництво пускає її цим разом без мап розсе¬ 
лення цілого слов'янства іі з'окрема — східнього слов 1 янства. 
обмежившися тільки однією простенькою манкою СХІДНЬОЇ 
Европи, яка будь-що-будь, гадаємо, допоможе читачеві краще 
зрозуміти ті складні рухи іі пересування слов’янства, що 
•г них мова мовиться в розділах І-ІІІ. 

Випуском цієї книжки Видавництво відкриває цілу 
серію науково-популярних розвідок з царини українознав¬ 
ства, а також і царини найновіших досягнень у науці та 
техніці. 


Виаавниче Т~во щ Друкар*. 


V. 1 1 нїн. З*) жовтня 192*2 р. 
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Вступні уваги. 

Що таке малоруська мова? Завдання нарису — огляд історичної долі мало¬ 
руської мови. Терміни малоруська мова—українська мова. 

Малоруською мовою зветься сукупність тих говірок, 
що їх уживають малоруси. Етнографічно малоруси ви¬ 
значуються передовсім мовою: геть на всьому просторі, який 
займає малоруське плім'я, чути мову, що в істотних своїх 
рисах являє одну цілість, розгалужену на більш чи менш 
подібні одне до ‘дного наріччя, говірки. Вказати на оці роз¬ 
галуження, визначити межі і взаємовідносини окремих гові¬ 
рок— це не входить до завдання нашого нарису; ми обме- 
жимось-но оглядом історичної долі малоруської мови. 

Та спочатку я зупинюся на терміні .малоруська мова - . 
Цього терміну я не ототожнюю з терміном „українська мова". 
Під „українською мовою" розуміють переважно сьогочасну 
літературну мову українців х ); у її основі лежить те наріччя, 
що панує на Вкраїні. ІЦоб ширший термін ..малоруська 
мова" замінився терміном „мова українська" — то це річ 
цілком природи я і законна; пор. уживання „русский язик" 
замість „велико-русскии**. А проте виключати з наукової 
термінології вислів „малоруська мова- це річ не бажана, 
бо термін .український" не може об єднати геть-усіх гові¬ 
рок, якими говорять малоруси, — наприклад, говірок галиць¬ 
ких. угроруських, підляських і поліських 2 ). 

*) Термін не новин: „Пани веселятея н хвастають... зовуть народі 
укряинскій свопми холопьямн* — І’оголь. Страшная месть. \'ПЗ. 

2 ) Хоч події останніх років спопуляризували термін „українці-, 
„украївськпв*, витіснивши зовсім давніші офіційні терміни г малоруси“ 
„малоруський", і зараз цей новий термін може любісінько охоплювати 
геть-усю ріжноманітність українських („малоруських") племів і говірок,— 
та ми, не бажаючи хочбн в дрібницях одхплятпоь од оригіналу, зали¬ 
шаємо скрізь не8міііеною її цю застарілу авторове термінологію. ///>м м. 

ПЦНН.І. 




Слов'янська прабатьківщина і розселення слов'янства. 

Малоруська мова— иаріячя спільноруської прамови: а знов спільно-руська 
прамова, та А усі инші словенські мови. — наріччя спільно- словенської 
прамово. Словенська прабатьківщина. Чому басейну Висли і Дніпра не 
можна визнати за словенську прабатьківщину? Перша словенська пра¬ 
батьківщина басеаь* Захід ньої Двіініі. Сусіди словЄн. СловЄни переко¬ 
тять до Надвпслянщони. Розпад словЄнствя: західня вітка його захоп¬ 
лює басейн Одри і Лабя. Мовні зеьища, що одрізняють західне сло- 
в ‘Яі; по од східнього й південного. Рух східнього і південного словен- 
ства до Дунаю. СловЄни ані її. 

Малоруська мова виділилась за дуже давньої доби із 
«•аїльно-руської прамови. Терміном „спільно-руська 
прамова" мн визначуємо тую мову, —вона не дійшла до 
нас у писаних пам‘ятниках. — з якої пішли іі инші руські 
мови, а саме: північно-великоруська, півдепно-велпкоруська 
га білоруська. Таким чином, малоруську мову, з точки по¬ 
гляду її передісторичного минулого, слід визнати за наріччя 
руської мови, як-що під терміном „руська мова" розуміти 
геть-усю сукупність тих говірок, шо їх уживає руське 
плім'я, — втому числі й самії малоруси. Але з точки погляду 
її історнчно-засвідченого минулого, а тако^ч її сьогочасного 
становища, на малоруську мову слід дивитись як на щось 
окреме від инших руських мов. Бо в нас немає жадніських 
вказівок на те, щоб мова малоруська перебивала зараз 
будь-які спільні з иншими руськими мовами 3‘явнща в 
цариш звуків, <рорм, словотворення. Я помішаю взаїмнии 
нпляв руських мов і з’окрема волив великоруських говірок 
па малоруські: вплив оцей виявляється передовсім тим, іцо 
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и 

великоруські говірки передають малоруським свої звуки, 
форми, слова іі звороти. Та отакі запозичення н«- витворюють 
спільного діялекгичного життя. їх. викликують ріжноманітн» 
фактори сьогочасного культурного життя, і вони в жадному 
разі не свідчать про споконвічне зближення на грунті мови 
малоруеів з иншимн руськими племенами. Історична доля, 
як це ми побачимо, рано роз'єднала руську сім'ю і рано 
відокремила маюрусів. 

Порівняльне дослідження слов'янських мов (руської — 
цеб-то спільно-руської прамови, польської, чесько-словацької, 
лужицької болгарської, сербськ з-хорвацької словінської! 
показує, що всі ці мови пішли з однієї спільної мови. Але 
мова ця не дійшла до нас у пам'ятниках, і зветься вона 
умовно спільно -слов'янською прамовою. Геть- 
усі-чисто слов'янські мови, а Сер'Д них і руську, з точки 
ппгляду їхнього передісторичного минулого, можна визначити 
як наріччя отієї спільно-слов'янської прамови. Звуки, форми, 
синтаксис і словарннй склад спільно-слов'янської прамови 
можна відтворити, порівнюючи окремі слов'янські мови ї. 
виділюючи з них усе те спільне, що вони дістали в спадку 
од того спільного свого родоначальника. ІДо-наиблнжче до¬ 
слідження спільно-слов'янської прамови доводить, що вона 
дуже сильно одіншла од тієї старшої прамови з якої пов¬ 
стала і вона, і решта мов індо-европеііської. чи аріо-евро 
пейеької сім'ї мов. Стає очевидним, шо спільно-слов'янська 
прамова перед тим, як вона розпалася на окремі слов'янські 
наріччя, пережила доволі довгу добу, коли складалися ха¬ 
рактерні її особливості. Про те, що епоха епільно-слов'ян 
•ькоїодности трівала довго, свідчить і дослідження сьогочас¬ 
них слов'янських мов. Подібність иоміж ними дуже значна: 
вона вказ^с на спільну для них усіх основу, що вже була 
добре склалася іі об'єдналася в своїх частинах. 

Питання про слов'янську прабатьківщину, тоб-то про 
географічне визначення ті<!Ї країни, де жили предки сього¬ 
часних слов'ян, покн-іцо не здобуло собі в науці вирішення 
Але наукові досліди зробили імовірним, що прабатьківщина 
слов'ян знаходилась у сх дній Коропі и одповідала. таким 
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чином, частині тієї території, яку зараз займас східне сло¬ 
в'янство, цеб-то руське шіім'я. Завдання для дальших науко¬ 
вих дослідів, без сумніву досяжне, хоч і дуже складне, — це 
докладніше визначити межі тієї спільно-слов'янської прабать¬ 
ківщини. Од такого чи инакшого вирішення цього завдання 
залежить розроблення тих питань, що сполучені з історич¬ 
ною долею геть-усього слов’янства, і між иншим, визна¬ 
чення тих пізніших процесів, які призвели і до утворення 
окремих слов’янських народностей, і до виділення з них 
нових народностей. З’окрема для дослідника історичної долі 
малоруської мови надзвичайно важна річ з’ясувати собі, як 
попало руське плімя до басейну Дніпра, де його застають 
уже найдавніші історичні свідоцтва; чи йшло заселення 
Наддніпрянщини з півночі, з заходу, чи дійсно з півдня, з 
Дунаю, як про це на початку XII віку оповідав був Нестор. 

Зараз значний гурт дослідників визначує територію 
слов’янської прабатьківщини басейнами Висли та Дніпра. 
При цьому вони припускають, що долішній і горішній біг 
Дніпра були в руках у инорідців — долішній спочатку в 
руках у скитів, далі у сарматів, а горішній у фінів і по¬ 
части в балтійців (предків сьогочасних литовців і латишів, 
та ще і прусів, які зараз вимерли). Не місце тут братися 
докладно розбірати тії дані, на яких основуються прихиль¬ 
ники цієї гіпотези, вважаючи, що осередком слов'янської 
прабатьківщини була сьогочасна Білорусь, з’окрема басейн 
Припяти. Та слід указати на те, що гіпотеза ця викликає 
цілу низку закидів, і вони кажуть шукати первісні 
місця осідку слов’ян далі на півночі, в басейні Німана та 
Західньої Двини. Відпровідним пунктом для таких закидів 
може бути відношення слов’ян до тієї культури, що сполу¬ 
чує їх ув одну сім’ю з иншими європейськими народами. Куль¬ 
туру цю ми визначуємо як середземно-морську, бо-ж головні 
провідники її це були ті народи, що сиділи довкола Серед¬ 
земного моря. У прямій залежності од впливу середземно¬ 
морської культури на ту чи иншу територію, що служила 
за периферію для тієї бази, якою було Середземне море, 
йшло виділення окремих племін із індо-европейської народ- 
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ности, що жила в середній Европі — аз цієї народносте 
пішли-ж мало не всі європейські народи, та ще низка на¬ 
родів Азії (перси, вірмени, індійці). Як ті дикі племена, що 
жили в сьогочасній Німеччині, Австрії, Росії, прилучалися 
до культури, то вони обертались у півдикі племена; — ди¬ 
куни обертались у варварів. Серсдземно-морські осередки 
й огнища культури, узброївши цих європейських варварів 
тими чи пншими культурними цінностями, давши їм удо¬ 
сконалену зброю, розбудивши в них разом з тим культурні 
потреби, робилися для цих варварів тією обітованою зе¬ 
млею, куда скеровувались їхні помисли и змагання. З упливок 
часу південні кінці Европи опинилися в руках в індо-евро- 
пейців — греків і італійців. Вони заволоділи іми через те, 
що приєдналися до культури раніш, ніж инші їхні одно¬ 
племінники, що сиділи далі на північ од них. Грекам і 
італійцям довелося одбиватнсь од цих своїх більш північ¬ 
них одноплемінників, бо й до них теж пробивалося про¬ 
міння середземно-морської культури, і через це в них за¬ 
роджувалося змагання захопити осередки й огнища цієї 
культури. Як приєдналися до культури Середземного моря 
кельти, ілірійці та тракійці, то це призвело до боротьби їх 
з римлянами іі греками. Кельтам пощастило заволодіти пів¬ 
нічною Італією, значною частиною Балканського півострова; 
вони вдерлися і до Еллади, перекинулися до Малої Азії, 
осілися тут і утворили самостійну державу (Галатію). Рух 
кельтів на південь, їхній енергійний напір на ті області, що 
їх займали були південні їхні одноплемінники,— все це було 
в залежності й од того, що з півночі на кельтів стали на¬ 
ступати одпоплеміппі їм германці. Такий рух оцих північних 
індо-европейців знаменував собою те, що й вони прилучи¬ 
лися до середземно-морської культури; а проникла вона до 
них торговельними шляхами, які розчищувалися через пере¬ 
сування племін із півночі на південь. Германці робляться 
відомими для грецько-римського світу не раніш од III віку 
перед Р. Хр. Можна вважати, що тільки з оцього часу вони 
приєдналися до істеричного життя, яке з'осереджувалося 
довкола Середземного моря. Річ безсумнівна, що й сло- 
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в'яніі з'явилися на історичній сцені через ті самі при- 
іини, які висунули на неї спершу греків і римлян, 
далі кельтів і германців. Як до слов'ян уже проникла 
оередземно-морська культура, як вони вже приєдналися до 
леї, то це й призве то слов'ян до сутичок па півдні з Візан¬ 
тією, на заході та на південному заході з германцями. 
Перші звістки про слов'ян односяться до кінця V, початку 
VI віку після Р. Хр. Виходить, що слов’яни з’являються 
іа історичній сцені пізніш од германців, що-найменше на 
їм віків Од чого-ж це залежало? Чому-то слов’яни Ьпнни- 
ти'-я ззаду за германцями, як тії повели завзяту 
боротьбу за володіння Італією та Балканськіш півостровом? 
Звичайно, — тому, що слов’яни споконвіку сиділи що-до 
Середземного моря за германцями, далі од германців. Гер¬ 
манська стіна одділювала слов'ян од середземно-морськсї 
культури. Оця обставина й пояснює нам той сильний куль¬ 
турний вплив германців, що його зазнали на собі слов'яни. 
"Тая культура, що доходила до слов’ян, була власне не 
германська, а середземно-морська, та просочувалася вона до 
них через германське середовище. 

Пці міркування, що їх я тільки-іцо навів, служать у 
моїх очах за головну підставу, щоб збити тую гіпотезу, яка 
пересуває слов'янську прабатьківщину до Наддунайщини 
(басейн Висли межує з басейном Дунаю) та до Чорного 
моря (басейн Дніпра тісно сполучений з культурного по¬ 
гляду з чорноморським поберіжжям). Як-би слов'яни жили 
були споконвіку у Наддніпрянщині, то вони через Чорне 
море булп-б приєдналися до середземпо-морської культури 
раніш, ніж германці; а через це раніш, ніж германці, були-б 
зони з'явилися на історичній сцені, в боротьбі за володіння 
Чорним морем. Балканським півостровом. Малою Азією. 
Італією Як-би слов’яни споконвіку сиділи були у Надвпс- 
ляшцнні, то вони познайомилися були-б і з Дунаєм, і з 
романцями, і з греками безпосередньо. Тнмчасом ясно, що 
в дійсності за посередників були германці (Дунай показує 
на германську вимову кельтського ° Лапигіоз, терпін-Волохи 
а визначення романців походить з германського 'ІУаІЬое). 
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13а навіть в Карпатами слов'яни познайомилися через гер¬ 
манців: слов'янська назва для галузі Карпат Бескиди, поль¬ 
ське Віеагсасиїу ,—це своїм походженням слово германське 

Я зупиняюся на гадці, що споконвічною батьківщино* 
для слов’ян був басейн ЗахідньоХ Двини. 

Германці сусідили з слов’янами з південного заходу; 
вони сиділи в Надвпелянщині. Останнє германське илім’я. 
що його застає в Надвпелянщині історія, це були гсти. 
Вплив гогів позначився дуже помітно на східніх їхніх су 
сідах, цеб-то на слов'янах, балтійцях і особливо на фінах 
(доводять це готські елементи у слов'янських, балтійських 
і західньо-фінських мовах). Цілком ириродня річ, що, як 
готи вийшли із Надвислянщиіш (щоб добувати собі нові 
землі на півдні, у Наддунанщині та Наддністрянщині), то 
це викликало змагання в отих їхніх східніх сусідів зайняти 
Надвислянщнну, — тую країну, звідкіля йшла безпосередньо 
культура. Заволодіти Надвислянщиною пощастило частин: 
балтійців (прусам, які зайняли північну Надвислянщнну) і 
слов’янам, що в цілому своєму складі закріпилися в инших 
частинах Надвислянщини. Надвислянщина зробилася, таким 
чином, другою спільно-слов'янською праоатьківіцнною; перша 
їхня прабатьківщина перейшла під володіння лптво-латишів 
і західніх фінів. 

Щ> було дві слов'янські прабатьківщині, одна ва пів¬ 
нічному заході Росії, друга у Надвпелянщині, це ілюструє 
нам назва однієї деревної породи. Букове дерево, як це 
відомо, не заходить на схід од лінії, що ііде од Кролевця 
(Кенігсберга) через Польщу на Одесу. Виходить, що його 
не було на першій слов'янській прабатьківщині; ось через 
віщо в слов’янських мовах немає свого споконвічно-сло¬ 
в'янського слова на визначення бука. Та в другій свочі пра¬ 
батьківщині слов’яни познайомилися з буком. Ця друга 
прабатьківщина була споконвічно-германською територією; 
ириродня річ, що те нове дерево, яке в ній рясніло, на¬ 
звано було германським словом, запозиченим у тубіль¬ 
ців (спільно-слов’янське слово * букь виеходить до герман¬ 
ського * бойок із індо-европейського *■ Ьііадоз; пор. латинське 
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Гидив, грецьке ?тд-6;). Слово бук, я це повторюю ще раз,— 
слово загально-слов'янське (польське Ьик, чеське 
Ьик. сербсько-хорвацьке йуковина = буковий ліс. і т. д.). 
Звідціля видко, що букове дерево питоме слов'янській пра¬ 
батьківщині, а за другу прабатьківщину слов'ян ми визна¬ 
ємо Надвислянщину. 

Розпалося слов'янство вже на другій своїй прабать¬ 
ківщині. Початок для цього розпаду поклали деякі галузі 
слов'янства своїм рухом па захід, до басейну Одри. Заволо¬ 
дівши пим, слов'яни рушили до Лабп й зайняли значну 
частину її басейну. Успіхи слов'ян залежали передовсім од 
того сильвого розрідження, якому підпала тамошня гер¬ 
манська людність через стихійний рух її на південь і півден¬ 
ний захід ув області, багаті своєю природою, збагачені дов¬ 
гою культурою. До-решти слов'янство розпалося тоді, як 
значна його частина, скорін-тавши з падіння гунської мо¬ 
гутності!, рушила наприкінці У віку, по п'ятах готів до 
Наддністрянщини та долішньої Наддупайщинн. Тії слов'яни, 
що залишилися в ІІадвислянщині, не втратили мовного 
зв'язку із слов'янами, що осілися були далі на захід — 
над Одрою та Лабого. Разом з ними вони утворюють що-до 
мови одну цілість, сполучену окремими звуковими з'явп- 
щами. Це — західня галузь слов'янських мов; вона виділила 
з себе вітки: лехітську (польська мова, кашубська, полаб¬ 
ська), лужицьку та чесько-словацьку. Решта слов'янства, 
котра рушила, як це ми сказали, до Наддністрянщини, 
зберігла й далі свою одність. Про це свідчить ось що: за 
тої перехідньої доби, яка йшла перед розпадом цієї галузі 
на південну та східню частину, одбулося декілька таких 
звукових з'явпщ, яких не зазчала західня вітка. Сюди на¬ 
лежить по-перше, перехід к, д (її) у с, йг (г) перед складами 
сгь та VI (що в кінці слова теж пішло із давнішого пь). Як 
це ми вже вище згадали, оцей перехід ми спостерегаємо і 
в східньо-слов'янських і впівденно-слов'янських мовах, тим- 
часом, як західньо-слов'янські зберігли к, д (її) без змін. 
Пор. українське звізда, великоруське звезда, давпє-слов'ян- 
ське зк'&здд, сербське звн/езда, при польському ухоіпгЛа, 
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чеському Іпхгсіа; укр. цвісти, зацвісти, велцкор. авести , 
ацвести, д.-сл. цьигти-, ць'БТї-, серб.-хорв. цвастн, цвгфт, 
при польському кіоіаі, чеському косій, І,-всі. По-друге, пере¬ 
міну сполучень (II, II на І (І) знаходимо в східньо-слсв'ян- 
ських і південно-слов'янських мовах, тимчасом як у захід- 
вьо-слов‘янськнх зберігаються <11 , II (<11, (І): йор. укр. мило, 
велпкор. мило при польськ. тудіо, чеськ. тувіо; укр. сало, 
великор. сало, болг. сало, при польськ. засіїо, чеськ. жШо 
укр. вели, великор. вели, сербськ. довели, при польськ. 
доюіесіїі; укр. плела, великор. пжла, при польськ. ріоііа. 
Зазначу ще, що за оцієї самої перехідньої доби одбулася, 
правда, діялектична переміна сполучень: „губна-}-;" на сполу¬ 
чення: „губна-Н/" пор. укр. земля, сербськ. земльа 1 ), давнє- 
болг. земля (і земя)', укр. кропля, крапля, укр. люблю, 
великор. люблю. У західньо-слов'янських мовах паралельно 
до цього знаходимо взагалі вимову без І. польськ. зіетіа. 
чеськ. зете, чеськ. кгорЬ, кгарс . польськ. ІиЬі§. 

Зрештою, таких з'явшц, які ведуть пас до моменту 
одности східніх і південних слов'ян, вже ЯК ВОНИ ОДДІЛИ- 
лись од західніх, — не багато. Це доводить, що така однісгь 
трівала не довго. 

Як це ми були вказували, тую територію, що її зай¬ 
мало за цієї перехідньої доби слов'янство, можна визначити 
Наддністрянщиною, хоч, це річ імовірна, вона охоплювала 
теж і басейни Прута та південного Буга. Спускаючись і 
далі на південь до долішнього Дунаю, слов'яни виявили 
змагання вдертися до імперії, запосістн там вигідні землі, 
збагатитися грабунками та воєнною здобичею. Оця мета 
об'єднала була слов'ян у їхньому русі з Надвислянщини, 
та. як вони досягли цієї, мети, то це внесло разом з тим і 
роз'єднання. Можлива річ, що вже саме пересування па пів¬ 
день, яке йшло кількома шляхами, було початком для 
розпаду слов'ян. Сучасники, історики VI віку, кажуть, що 


] ) За браком у друкарні відповідних правописних позначень для 
сербських мняких л, я, передаємо <х нашими двома знаками: ль, иь. 

Прим, перекл. 
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слов'яни, з'явившись на північно-східніх кордонах імперії 
(у десятих і двацнтпх роках цього століття), ділилися на 
два племена: властивих слов'ян і а п т і в. їхні осади 
розділював своїм бігом Дністер; на заході сиділи слов'яни, 
на сході—анти. П*р. розпад готів на східні* і знхідніх, на 
остготів і вестготів, причому межею поміж ними був той- 
самий-таки Дністер. Спочатку ми чуємо ігро спільні дії 
слов'ян і антів, далі про їхні незгоди, ба навіть про кріваві 
сутички між ними. 

Звідціля, цеб-то з того моменту, як слов'яни з'явилися 
над Дунаєм, починається окремішне од решти слов'янства 
життя для аитів, що в них історики вже давно визвали 
східніх слов'ян, наших предків. Слов'яни — ми зватимемо їх 
„південні слов'яни'', — одділившись од антів, подалися, з 
одного боку, на південь —до Мізії та Тракії, а з другого, на 
захід — до Ілірії та Надсавщшш. Довга, вікова боротьба дала 
південним сл- в'янам спроможність стати твердою ногою мало 
не на всьому просторі Балканського півострова і з упли- 
зом часу витворити тут дві державі, які об'єднали два сло¬ 
в'янські народч: на сході болгарську (названу так од 
імення неслов'янського плім'я болгарів, що осілися в Мі¬ 
зії, серед слов'ян), на заході — сербську. Далі на північ од 
сербів, у басейиі Сави, кріпшала споріднена з ними народ¬ 
ність хорвацька, а ще далі на північ, у басейнах Драви та 
Мура, відокремилася народність словінська. 





II. 

Доба спільно-руської одности. 

і» 1 < ї ‘ • 

Басейн горішнього і середнього Дністра, Буга та Дніпра — прабатьків¬ 
щина східнього словЧшства. Най важніші риси, що одрізиюють спільно¬ 
руську прамову од мови праслов*янської. Чи могли ції риси розвитися в 
окремих руських мовах незалежно*/ 

Для східнього слов’янства одрізано було шлях за 
Дунай, на Балкани, почасти, очевидячки, завдяки таки їхнім 
найближчим сородичам, південним слов’янам. Тоді східні 
слов’яни, не покидаючи басейнів Дністра та південного 
Буга, скерувалися на схід, зайняли південну Наддніпряп 
щину і, може-б, навіть ще в VI віці витворили були тут 
державу за прикладом остготів, як-би їх не відтіснили були 
від моря гунські орди, що перекочували у чорноморські 
степи після Аттилового царювання, та ще й нові кочовики, 
які безпереривною чередою ринули сюди із сходу та пів¬ 
нічного сходу. У середині VI віку східні слов'яни підпали, 
принаймні по деяких своїх областях, під панування 
аварів, які закріпились у Наддунайщині через те, що 
германці що-раз більше и більше одпливали звідціля на 
південний захід до Італії. Одрізавши східньому слов’янству 
спроможність поширюватися на захід, аварії спричинилися 
до того, що антам, уже одкинутим й од моря, довелося 
податись на північ. Оці їхні пересування призвели, кінець- 
кінцем, до того, хц^о східні слов’яни запосіли весь дні¬ 
провий басейн і звідціля перейшли до басейну Західньої 
Двини, Ладозького озера, Волги, Оки та Дону. Вопи-ж-такп 
були й причиною того, що східньо-слов'янська сім’я роз- 
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палася, що з неї виділилося спочатку декілька відокрем¬ 
лених племін. а далі й великих народностей. Та спочатку, за 
перших трьох віків, пересування па північі шли, мабуть, над¬ 
звичайно туго — цей факт вказує на те, що східні слов’яни 
зустріли на своєму шляху значний опір з боку тих племін, 
які сиділи були в Наддніпрянщині. Не забезпечивши себе 
з півдня, східні слов’яни не могли пробити собі шлях і на 
північ. 

Спільно-руської прабатьківщини я шукаю, таким чином, 
у межах горішнього та середнього бігу Дністра, Буга та 
Дніпра. Оці незначні, порівнюючи з пізнішим поширенням 
східпіх слов’ян, межі залежали головним чином од зовнішніх 
причин,—од тих сусідів, що оточували східпіх слов’ян. 
Півдня, тоб-то долішнього бігу Дніпра, Буга та Дністра 
східні слов’яни не могли, як це ми вказали, затримати 
через сильні орди кочовиків. Ми бачимо тут болгарів, 
кутригурів, мадярів, пізніше хазарів. Гідрографічна номен¬ 
клатура (назви рік) в оцих' місцевостях свідчить за те, що 
вони не швидко зробилися надбанням східніх слов’ян. Пор. 
східній характер назв для південних допливів Дністра: 
Мокрий Ягорлик (поставте поруч з назвою Ягорлика—лівого 
допливу Дону в долішньому бігу його), Реут з його допли¬ 
вами Великим і Малий Чулук; так само—назв для річок 
між Дністром і Бугом, як Аджалик, Тилигул, — назв для 
південних допливів Буга, як Інгул, Кодима, Бакшалла, 
Чичиклея, — назв для південних допливів Дніпра, як Інгу¬ 
лець з його допливом Саксаганом, Бузулук (поставте поруч 
з однойменною річкою в самарській губернії, що впадає 
до Волги), Чортомлик, Сура (поставте поруч з однойменною 
рікою у пензенській і саратівській губерніях, що теж впадає 
до Волги), Самара (поставте поруч з волзькою Самарою). 
Вага оцих річних назв стає особливо очевидна, як узяти 
на увагу, що в середньому своєму бігу і Дніпро і Буг і 
Дністер мають допливи з назвами виключно слов’янськими 
(руськими). 

Схід являв собою для спільно-руської прабатьківщини 
мало не такі самі небезпеки та перешкоди, що й південь. 
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До того, розповсюднитися східнім слов'янам на північний 
схід були-б стали, звичайно, на перешкоді густі осади 
східпьо-фінських племін. Північ належала фінам; можлива 
річ, що спільно-руська прабатьківщина не встигла охопити 
й усіх північних допливів Дніпра; такі назви, як Вязьма, 
Осьма, із звичайним фінським суфіксом -.на свідчать за 
те, що фіни довго тут трималися, не відступаючи своїх 
^сад слов'янам. Зрештою, як це ми ще нижче побачимо, 
випертя фінів з північної Наддніпрянщини це була справа 
не самих-но східніх, руських слов'ян: раніш од них на 
Наддніпрянщину пробилися західні слов'яни, ляхи. Північ¬ 
ний захід, ліве поберіжжя Припяти, судячи з назв для 
деяких лівих допливів Припяти, займала була колись 
Литва, але до моменту руської колонізації Литву відтіс¬ 
нили звідтіля па північ західні слов'яни, ляхи. З заходу 
спільно-руську прабатьківщину обмежували, як це ми ба¬ 
чили, володіння аварів, що важким гнітом налягали на 
західпьо-руське плім'я дулібів. Щоб підкарпатські хорвати 
належали теж до східньо-слов'янської племінної групи, то 
це річ сумнівна. По в історичну добу Підкарпаття являється 
предметом спору між східпіми та західніми слов'янами; за 
нього ведеться боротьба між руським і польським плім'ям. 
Можлива річ, що тут сиділи племена, які не належали ні 
до західнього слов'янства, ні до східнього, — це ті племена, 
які залишилися па своїх первісних житлах підчас великого 
руху південного н східнього слов'янства до долішнього 
Дунаю. 

Обмежити територію руської прабатьківщини вузькими 
межами ми повинні ще й через те, що велика територія 
призвела-би була до швидкого розпаду східньо-слов'янської 
сім'ї. А • тпмчасом свідоцтва мови, ба й не однієї тільки 
мови, а н инших етнографічних даних, вказують на те, що 
період спільно-руської од пости трівав дуже довго. На про¬ 
тязі цього періоду встигло одбутися чимало з'явищ у мові; 
вони різко одрізнили спільно-руську прамову од спільно¬ 
слов'янської прамови. Зазначу наііважніші з'явища в царині 
в у к і в. 
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1) Спільно-слов'янські звуки чч (із-«ні перед голосів- 
ками переднього ряду та із Ц) та дждж (із ф) .одмінились 
у спільно-руській прамові на ч та дж — а звідціля ж. ііор. 
укр. піч (із почь, яке підносптьоя до спільно-слов'ян¬ 
ського *ноччь із *>нокть), свіча (яке пішло із * свят/а), верчу, 
круча, мужа, пряжа, чужий ; велнкор- почь, овеча, верчу, 
кру*іа, пряжа. В иншпх слов'янських мовах на місці спільно¬ 
руського ч знаходимо и (у західньо-слов'яноьких), и/т, ч, ть 
(у південно-слов'янських), а на місці спільно-руського 
ж — з, дз (у західньо-слов'янськнх), жд, }, дь (у південно¬ 
слов'янських). 

2) Спільно-слов'янські сполучення ьі та еі перейшли 
в спільно-руській прамові на %.г та оеі: давнс-руське ь*лкж> 
укр. вовк (із * ш/Аг, пор. давнє-сл. хаміт., польське тік); укр. 
молоко, велнкор. полон (із *теИсо, пор. давне-сл. мл'Ь;о> 
польське тіеко; *реІпг, пор. давнс-сл. пл'кн*). 

3) Шелестівші незмнякшені були в спільно-слов'ян¬ 

ській прамові перед голосівкамп переднього ряду: е, носовим 
е, і, іь, ь — напівмнякі. У спільно-руській прамові отії напівмнякі 
шелестівші перейшли в мнякі; слова: сила-, гЬіо, тн^'о-> 
падь-} гогть вимовлялися з мнякимп шелестівками: 

с, т, п, <5, д; пор. мнякі с, т, б у велнкоруськкх і білорусь¬ 
ких: сила, тихо, беру (бяру)',~ мнякі с, от у вкраїнських 
сіно, гість. 

4) Звук е, як-що він стояв після мнякої шелестівші 
і перед твердою, одмінпвся на б; замість спільно-слов'ян¬ 
ських: * .іеду, * медг, * сестра у спільно-руській прамові 

.з'явилися: лііду, мбдг, сбстра з мнякими шелестівками: 
л, .и, с; пор. північно-малоруське лууод, велнкор. мед, 
північпо-великор. сестра. 

5) А після споконвіку змнякшених шелестівок (шипля¬ 
чих, а так само мняких р, л, н із р], .у н)), як у наступ¬ 
ному складі не було голосівкп переднього ряду, з'являвся 
у спільно-руській прамові на місці спільно-слов'янського 
о звук близький до звука о: жона, чотире, польо; пор. 
укр. жона, чотири, північно-великор. поле. 
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(і) Замість спільно-слов'янського сполучення уе на 
початку слів з'явилось у спільно-руській прамові о тоді, 
як у наступному складі стояла голосівка переднього ряду: 
осетрг, олень, одинт >, осень, озеро, овинг, пор. польське 
ІЄ8ІОІГ, давне-сл. юлніь, іедип*-, іеинь, куцо. 

7) Спільно-слов'янські сполучення ор, ол па початку 
слів одмінилнсь у спільно-руській прамові на ро, ло; пор. 
укр. рости, роля, рокита, раз-, локоть, . юдя, ломи 1 ), пор: 
давиє-сл. рдгч’н-» ^дьит.ь ^лу-> лаката, ллдніл-> сербське лани і 

Р) Спільно-слов'янські сполучення ор, ол, ер у середин - 
слів одмінилнся на сполучення оро, оло, ере (повнозвуч¬ 
ність): укр. ворота, королюла, коростіль, голова, болото, 
береза, дерево, мережа, пор. д.-сл. ьрдтд-, к^ллюлл-, к^дст'Ьль^ 
гллбл-> Елдто, кр'ЬуЦ д^ко., лір'Ьжл-, польське: уіогса, Ьіоіо, 
Ьтога, чеське ггсііа, тгїге. 

9) Спільно-слов'янські сполучення ьр,гр, ьл,г.і з дуже 
короткими ь, г і довгими плавними перейшли в сполучення 
ьр, гр, ьл (а звідціля %~г), гл з короткими г, ь і короткими 
плавними; пор. давпє-руськс бад'*., балка-, та^га-, палі;*; 
укр. серп, вовк, гордиїї, вовна. 

10) Спільно-слов'янські носові звуки е, о та гь (оцей 
останній звук, носове гь, відомий був тільки в декотрих 
граматичних кінцівках) перейшли в неносові звуки у, а та 
гь; йор. укр. путь, суд, мука, сяду, великор. пять, давнє- 
руський родовий відмінок одпиви уліл'І;-, знахідний множині 1 
кон’Ь, а звідціля укр. землі, коні. 

11) Спільно-слов'янський звук (І — не будемо розводитися 
за його походження, наведемо лише приклади — перейшов 
на ’а, тимчасом як у сербській і словінській мові він одміннвся 
в е; пор. укр. мідянніі, кам'яний, великор. ру.пяньїіі, костп.Ч'- 
ноії, пор. сербське ка.иен, воден. 


*) Слово лони зустрічається і в давніх нашпх пам'ятниках (йор. 
словник Срезневського) і діалектично у сьогочасних говірках (пор. слов¬ 
ник Желехівського); внзнача воно (як і сербське ланк): торік, мину¬ 
лого року. Прим, перекл. 



22_ СПІЛЬНО-РУСЬКІ МОРФ ОЛОГ ІЧНІ З ЯВИЩА_ 

У царині форм я зазначу ось які 3‘явища спільно¬ 
руської прамови: 1) в оруднім однини кінцівку - омь в імен¬ 
нях чол. роду з первісним пнем на -о- виперла кінцівка -гмь, 
запозичена з іменнів з первісним пнем на -у-: д.-руське 
город'ам&-, ьрдтїмл, укр. городом, братом (з о, яке пішло 
ЗІ 1 ). 

2) Кінцівку 3-ої особи однини та множини -тг випер¬ 
ла кінцівка -ть (у спільно-слов'янській прамові відомі 
обидві кінцівки): д.-руське нкггь-, доднт&о укр. шумить, 
просить, иівд.-великор. несеть. 

3) Кінцівку 1-ої особи однини тепер, часу -амь виперла 
кінцівка -аю: укр. знаю, граю, маю. 

4) Занепад допомічного дієслова ксмь у значінню з‘яз- 
ки, між иншим і в утворенню минулого часу: д.-руське 
кіл* замість шх кшь, ьглх ксн, шг іссть. 

Форми сильного аористу випіралися формами зло¬ 
женого сигматичного аористу: мд»-, мп замінилися д.-русь- 
ками кедові, нко^ї,. 

6) У зложеній одміні прикметників кінцівки -аго (із аєго), 
•уму (із уему ). випіралися кінцівками -ого. - ому, запозиче¬ 
ними з заіменикової відміни: нового, новому при д.-сл. ноьдго 
(нокдаго), ноьоумоу (ноюуоумоу). 

7) Кінцівку -и в дієприкметниках тепер, часу виперла 
кінцівка -а: давнс-руські, південні Т північні, крддд., дадл-> 
піка-, ^ікд, сьогочасні укр. мого, куди-з.мога, великор. как 
мога. 

Ми не перелічуємо тут тих морфологічних з'явищ, котрі, 
як про це свідчать пам'ятники, повстали пізніше, після того, 
як сім'я руська розпалася, та проте до однакових призво¬ 
дили наслідків в усіх трох руських мовах. 


*) Українські форми городом , братом з безсумнівністю доводять, 
що давне-руська форма могла бути не инакша, а тільки Б^ДТ%Л№. 
Бо давне-руська форма Б^ЛТО МЬ мусіла-б мати своїм рефлексом в 
українській мові форму братім (як піп із попг, віл із волг) — та такої 
форми не знає ні одна говірка українська. Прим. Уіерекл. 
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У царині словотворення зазначу заміну много- 
кратних на -ати нововитворами на - ивати , - тати з не¬ 
звичним для спільно-слов'янської прамови наголосом па пні 
(пор. сербські утворення на - ивати , а звідціля згодом -ііеати, 
—запитйвоти ); замість - ивати , -ивати у малоруській мові 
пізніше -увати, -ювагпи: засипувати, засиджувати, заря- 
джувати, зарізувати, запрошувати, записувати; пор. вели- 
кор. засиживать, записивать. 

Помилкою було-би гадати, що тії звукові з'явища, які 
ми вище навели, могли розвитися окремо в малоруській й 
окремо в двох инших руських мовах. В користь такої гадки 
наводяться ось які міркування: значна частина показаних 
з'явищ вона не чужа й иншим слов'янським мовам. А як 
ці слов'янські мови, кожна з'окрема, могли розвити впро¬ 
довж свого відокремленого ЖИТТЯ ту чи иншу з наведених 
вище звукових рис, то й малоруська мова могла теж неза¬ 
лежно од решти руських мов дійти до таких самих звуко¬ 
вих перемін, які питомі для цих инших руських мов. Так, 
для прикладу, переміна спільно-слов'янського чч на ч відо¬ 
ма не в самісіньких руських мовах, але й у мові словін¬ 
ській; мпякшення шелестівок перед голосівкамн переднього 
ряду одбуваеться і в польській, і в лужицьких, і в инших 
західньо-слов'янських мовах; у деяких західньо-слов'янських 
мовах звук е переходив на 6 при умовах, подібних до тих, 
що й у руських мовах (із 6 повставало далі о); сполучення 
ор, ол на початку слова переходять у ро, ло і в польській 
і в деяких инших слов'янських мовах (гойс, Іокіес'); носові е 
та о перейшли в а та у теж і в чесько-словацькій мові; і 
т. д. Не підлягає сумніву, що споріднені мови, які пішли 
од одного спільного родоначальника, можуть незалежно 
одна від одної приходити до однакових наслідків у цари¬ 
ні звукових иначень. Але як порівняти малоруську мову з 
иншими руськими мовами, то перед дослідником розкрива¬ 
ється не випадкова подібність між ними, подібність не в 
поодиноких з'явищах, а мови ці цілком збігаються геть в 
усій звуковій системі в найдавніших стадіях свого розвит¬ 
ку. Мя перелічили одинацять категорій таких звукових 
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змін; із них повнозвучність, переміна ьі та еі па ьл та ол, 
зміна сполучень ьр, гр, ьі, гі з дуже коротйііми ь', г і дов¬ 
гими р, л на сполучення ьр, %р, %л з короткими ь, г і корот¬ 
кими р, л, переміна початкового ;> на о при покаізкннх ви¬ 
ще умовах, переміна споконвічного ф на ж — цк такі з'яви- 
ща, яких цілком не знають ннші слов'янські мови. Зазначи¬ 
мо, опріч того, що всі оті ннші слов'янські мови об'єдйу- 
ються в двох великих групах — півдейНо-слов'якській і за- 
хідньо-слов'янськіП. д декілька таких звукових познак, що 
через них необхідно визнати, наприклад, сербську й бол¬ 
гарську мову за мови південно-слов'янські, а чеську й поль¬ 
ську — за західньо-слов'янські. Отих звукоких познак нЬмає 
в руських мовах; ириродня річ уже з цього вивйсти, що 
руські мови треба противуставляти ппшим слов'янським мо¬ 
вам; само собою виринає уявління про східньо-слов'Ннську 
групу, яка обіймала руські мови'. Але як ми візьмемо на 
увагу й те, що групу цю характеризують не самісінькі не¬ 
гативні познаки, але т'еж і позитивні, не саііісінькйй брак 
таких з'явшц, які визначують ннші груйи слов'янських 
мок, але теж і наявність спільних з'явищ, чуйшх і для 
спільно-слов'янської прамови і для ИНШНХ СЛОВ'ЯНСЬКИХ 
мов, то ми мусітимемо визнати окреме існуккння СХІДНЬО- 
слов'янської групи, або — а це визнана тб камк— визвати 
існування спільно-руської прамови. 

Тії, що ми їх вище навели були, звукові тН морфоло¬ 
гічні з'явища пе вичерпують особливостей тієї Мови; ми об¬ 
межилися Тільки що-наііважнішими і панрізкішпми. 






ш. 

Розселення східнього слов'янства. 

Запануваиця на півдні хазарів і як наслідок його колонізаційні рухи 
слов'янства: а) на південний схід — до басейну Донця і Дону: гідрогра¬ 
фічні вказівки, літописні звістки про вятпчів; б) на північ—до басейну 
ЗахІдньої Двпнп і Ладозького озера: словіни і кривичі, їхня зустріч з 
ляськими радпмичами. Відокремлюється Й південно-руська група, зали¬ 
шаючись у Наддніпрянщині та поширюючись аж до моря. Південно-руські 
племена: уличі й тиверці, поляни, волиняни (=дулі6п), деревляни, сіве¬ 
ряни. Карпатські хорвати — їхня племінна приналежність. 

Як це ми вже сказали .вище, розпад спільно-руської 
сім’ї стояв у з’язку з розселенням східнього слов’янства. Час 
розселення слід однести на VII-VIII йіки, коли в півден¬ 
ній Росії закріпилося панування хазарів, тюркського плім’я 
з високою порівнюючи культурою та розвитою державністю. 
Хазари не грабували, не руйнували покірних їм народів, а 
обкладали їх даниною, витягаючи з них й ипакші вигоди длй 
своєї торговельної могутностн. Миролюбивість хазарів спри¬ 
яла тому, що східні слов’яни почали поширювати межі 
своїх осад, не боючися за цілість і безпечність уЖе наси- 
джених своїх місць. 

Найперше, як здається, східньо-слов’янська коло¬ 
нізація пішла на південний схід. Сейм (лівий дніпровий 
доплив) наближується своїм верхоріччям до верхоріччя 
Оскола, правого допливу Донця, а пнші допливи дні¬ 
прові, Псло і Ворскла, разом з Сеймом беруть початок у 
тому самому йлискогір'ю, що п Оскол і Донець; цеє 
плиско гір'я це й був, здасться, тон шлях, яким східні сло¬ 
в'яни прийшли до басейну Донця і Дону. Про давність 
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східньо-слов'янських осад у цьому басейні свідчать: по-перше, 
звістки арабських письменників, які в IX століттю кажуть 
про значні слов'янські осади над Донцем — вони його й на¬ 
зивають слов'янською рікою. По-друге, руський характер 
географічної номенклатури Донця та середнього бігу Дону, 
на що давно звернув увагу І. І. С р е з н е в с ь к и й; він ука¬ 
зав на руські назви допливів Донця (Уди з Лопанню, Мжа, 
Сальниця, Оскол з Валуєм, Тор з Торцем, Красна Боромля — 
одноіменний доплив у Ворскли, Ольховата, Лугань, Калит- 
ва), а також допливів середнього бігу Дону (Красна Меча, 
Бистра Сосна з Трудами, Вороніж, Тиха Сосна, Осереда, 
Калитва, Хопер з Вороною та Сланню, Медведиця, Іловля). 
По-третє, руські осади в Тмуторакані та Тамавському пів¬ 
острові над Керченською протокою, бо осади ці кажуть га¬ 
дати, що поблизу були землі з суцільною руською людністю. 
По-четверте, пізніше вивищення рязанської землі й уза¬ 
галі надокських князівств, куда, як це ми побачимо, при - 
була людність між иншим із спустошеного півдня Дон¬ 
цем, Доном і їхніми допливами. Як називало себе теє схід- 
ньо-руське плім'я, що зайняло" басейн Дону й тим самим 
засудило себе на вперту боротьбу і із степом, і з мордвою, 
мещерою та муромою, що сиділи на півночі, в лісах, — не 
відомо; але в південній Русі, у Київі звали це плім'я вя- 
тичами. Найдавніша, більш-менш імовірна, звістка застає 
вятичів на шляху з Київа до хазарської землі. На цьому 
шляху зустрів вятичів Святослав; вони платили данину ха¬ 
зарам, але Святослав підхилив їх під свою владу. Можна 
гадати, що літописне оповідання про те, що Святослав пі¬ 
шов на Волгу та Оку, вибіраючися проти хазарів і маючи 
на думці найперше заволодіти Саркелом, повстало із здога¬ 
дів пізніших компіляторів, які знали, що вятичі сиділи піз¬ 
ніше над Окою. В такому разі первісна літописна звістка 
казала про Святославів похід проти хазарів на Волгу, при¬ 
чому в тому поході й одбулася зустріч Святослава з вяти- 
чами. Оця східня вітка східнього слов'янства, що зайшла 
до басейну Дону, рано відокремилась од своїх сородичів; 
цим і пояснюється те сильне одхилення в царині звуків» 
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яке при порівнянню з пншпми руськими наріччями харак¬ 
теризує говірки південно-великоруські (походженням СВОЇМ— 
східньо-руські): ’ маю я на увазі особливо акання та долю 
еенаголошених голосівок а, о, е, гь. 

Слідом за рухом на південний схід, а може й рівно¬ 
часно з цим рухом, східні слов‘яни посунулися глибше і 
на північ Дніпром та його допливами: лівими — Деспою, Со¬ 
жем, правими — Березиною, Друттю, Воп'ю. Воп своїм верхо¬ 
річчям сходиться з верхоріччям Начі; а Нач належить уже до 
басейну Західньої Двини. Таким чином Воп привела східніх 
слов'ян до басейну Зах. Двини, і вони зайняли горішню його 
частину. Дніпро й сам своїм верхоріччям зближується з За- 
хідньою Двмною. Горішній біг Двини приводив до верхоріччя 
Ловаті, що впливає до Ільменського озера, а далі й до ба¬ 
сейну Ладозького озера. Східні слов'яни захопили всень¬ 
кий річний шлях, що сполучував Наддніпрянщину з Ладо¬ 
гою. Вони заволоділи теж рікою Великою і східнім берегом 
Чудського озера. Найдалі на північ висунуті племена, що 
захопили ладозький басейн, тісніше — південну частину 
цього басейна, звалися с л о в і н а м и, а ті, що сиділи далі 
на південь і захід, — кривичами. 

Можна з великою імовірністю гадати, що в цьому сво¬ 
єму рухові на північ східні слов'яни зіткнулися не з самі- 
сінькими-но фінами, які одрізали їм шлях на захід і пів¬ 
ніч і затримали їхній рух у ехідпьому напрямку. Східні 
слов'яни зустрілися тут ще і з західньо-слов'янськими (лясь¬ 
кими) племенами. Наприкінці VIII століття зусиллям гер¬ 
манців пощастило відтіснити слов'ян од Лаби; це призвело 
до того, що лехітські, а з'окрема ляські, сили почали одтя- 
гатися на схід. У своєму русі на схід мазовшани наткну¬ 
лися на ятвягів, що сиділи над ІІаревом, але инші ляські 
племена розповсюднюються над Припяттю, захоплюють пів¬ 
нічну Наддніпрянщину, доходячи далі на північ до басейну 
Західньої Двипи, а на схід до басейну Оки. Про оцих лясь¬ 
ких осадників свідчить, по-перше, руський літопис. Найдав¬ 
ніша літописна звістка каже, що радимичі, які сиділи 
між Дніпром і Сожем, були від роду ляхів. ІІнша, пізніша 
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звістка, що відноситься до початку XII віку, каже, що від роду 
ляхів пішли не самісінькі радимичі, а і вятичі, що сиділи того 
часу вже наД'Окою. Я розумію цю звістку так, що як східньо- 
руські вятичі, покинувши південь, з'явилися в басейні Оки, 
то застали ного вже зайнятим ляською колонізацією; це й дало 
привід вважати й самих вятнчів за вихідців із Польщі. Ііо- 
друге, про оцих ляських осадників свідчать теж і особли*- 
, вості мови і в білорусів, і в декотрих північно-великорусь¬ 
ких осадників у басейні горішнього бігу Волги та в півден¬ 
но-великоруських з середнього бігу Оки. Особливостей цих, 
що правда, не гурт, але вони різко виділюють названі го¬ 
вірки од нншпх руських говірок. Я маю на думці цекапня 
та дзекання (вимовляння т і д мняких як мнякі ц та дз)\ 
його знають і в Надволжчигі, де воно сполучується ще з ше¬ 
пелявим вимовлянням с і з мняких. Я гадаю, що й тата 
з'явище, питоме всім півиічно-русам, як змішаипя ч і ц, 
воно теж завдячує своє існування тому, що руські племена 
переходили через ляське середовище в північній Наддні¬ 
прянщині. Пор. відсутність звуків ч, ш, ж у східньо-поль- 
ських говірках (тих, що мазуракають) — вони обернули їх 
на ц, с, з. Навряд, щоб польських осад могло бути в серед¬ 
ній смузі Росії дуже багато. Тому річ зрозуміла, що їх з'а. 
симілювалп собі кривичі та вятичі. Значно густіше сиділи 
ляхи в бадейні Прппяти, у північній Наддніпрянщині і над 
Західньою Двпною: отам вони згодом разом з руськими пле¬ 
менами ввійшли до складу білоруської пародпости. 

Таким чином, од первісного ядра східнього слов‘янстви, 
що зосередилось у басейні середнього бігу Дніпра, одірва¬ 
лися дві великі групі: східньо-руська та північно-руська-. 
Через географічні умовнни, цеб-то найперше через далеку 
віддаль, оці групи, мало й не зараз-такіґ, як вони виникли 1 , 
почали жити самостійним діалектичним життям. Разом з 
цим, звичайно, ступнево слабнув їхній з'язок з колишнім 
центром, зрештою, тільки до нових з'явнщ державного ха¬ 
рактеру. Виходить, що й за цієї самої передісторіршої ще 
доби починає відокремлюватись од решти східньо-слов'ян- 
ських племінних груп і південно-руська група. Вона зали- 
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шилась у Наддніпрянщині, та через природні умовинп тих 
■місцевостей, які вона була займала, вона дещо розширилася. 
Півдеино-руеька група захопила всенький басейн Дніпра, 
може, зрештою, оцріч висунутих найдалі на північ його 
частин, де сиділи кривичі. До цісї-таки південної групи 
належала п та людність, що сиділа над південним Бугом і 
Дністром. Південно-руські племена, як покріпшали та роз¬ 
множилися, поширилися на південь ^олн и до маш С4 ч як 
це про декотрих з них повідає літописець. Тут вони оса¬ 
джувалися по чорноморських степах та по морському побе- 
ріжжю. До південно-руської групи належать ось такі пле¬ 
мена, що про них оповідає давній літопис: тиверці, що си¬ 
діли над Чорним морем; у л и ч і, що сиділи, як про це каже 
давнє свідоцтво, між Дніпром і Бугом. Далі на північ си¬ 
діли поляни; вони за історичних часів одступили заСтугну 
таїРось, але колись, як це можна вносити з їхнього ймен¬ 
ня, розиовсюднювалися далеко на південь у степовій, без¬ 
лісній околиці. На сході поляни переходили за Дніпро, зай¬ 
маючи околиці над Сулою, Пслом і Ворсклою. ІТа північ од 
іполян сиділи з західнього боку волиняни; за них літо¬ 
пис каже, що вони раніш звалися дул і ба ми. Далі на 
схід од волинян у басейнах лівих допливів Припятп жили 
деревляни, сьогочасні поліщуки; вони етнографічно пе- 
іреходили, звичайно, й за Дніпро; це видко, між иншим, з 
літописного оповідання про похід Ольги на деревську зе¬ 
млю: в первісному вигляді цього оповідання факт урядження 
Ольгою Наддеснянщини покладено було в прямий з'язок з 
ї деревлянським походом. Далі на північ од деревлян по 
лівому березі Дніира, над Десною та над Сеймом сиділи 
оіверяни, найдалі на північ висунуте південно-руське 
плім'я, бо з одного боку ще далі на північ висунуті ради¬ 
мичі, а з другого боку дреговичі, що жили над лівими до¬ 
пливами Припяти, це, як ми зазначували, — в своїй основі 
племена ляські. Оці ляські племена, покорені південно-руса- 
ми (за покорення радимичів літопис оповідає наприкінці 
X віку), змішалися з ними етнографічно. З певністю можна 
гадати, що вже в XI віці серед дреговичів і радимичів си- 
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діли суцільними осадами південно-руси, особливо з того 
часу, як їм довелося ще раз одмовитись од того, щоб по¬ 
сунутися на південь, у чорноморські степи. Та про це ми 
скажемо нижче. А тут зазначимо, що з огляду на тії мірку¬ 
вання. які ми тільки-що навели, межі розповсюднення пів- 
денно-русів слід одсунути далеко на північ од области вла¬ 
стивих деревляп і сіверян: деревляни та сіверяни перехо¬ 
дили за ІІрипять, Іпуть, Сож і врізувались у землі ляських 
дреговичів і радимичів. 

Як далеко заходили південно-руські осади на захід, це 
визначити покн-що важко. Повторю тут свій здогад, який я 
вже був висловив вище, що, наприклад, у ІІідкарпаттю си¬ 
діли ще за історичних часів рештки тих слов'янських 
племін, які утрималися були підчас загального руху 
слов'янства до Дунаю. Хорватів, що за них згадує 
наш літопис, знає теж Костянтин Багрянородний; вони 
воюють з київським князем ще в X віці. Річ безсумнівна, 
що в оцю боротьбу вплуталися й поляки; у висліді її за¬ 
цікавлені були й чехи. Згадаймо долю червенських горо¬ 
дів, що переходили од Руси до ляхів і од ляхів до Руси. 
Аж нові обставини, що одрізали південні руські племена 
від моря, примусили їх перенести свою силу під угорські 
гори й забезпечити володіння ІІідкарпаттям руському плім'ю; 
і хорвати потонули в цьому руському морі. Можлива річ, 
що південно-руська колонізаційна хвиля затопила й 6а- 
сейпи Прута та Серета, причому тут руська мова зіткнулася 
з болгарською, і тільки згодом вона повинна була поступи¬ 
тися перед тими чисельно значнішими елементами, що на¬ 
лежали румунській народності. 

Зрештою, перед екстензпвннм розвитком південно- 
руського плім'я, перед тим, як воно захопило області дрего¬ 
вичів, радимичів, хорватів, одбулося утворення руської дер¬ 
жави. 






IV. 

Утворення київської держави. 

Племінві союзи серед східнього слов'янства. Поява норманських воєнно- 
торговельних дружин. „Руський" князь у Кнїві. Торговельне значіння 
Киїпа для півночі — організація північних східньо-слов’янських племін 
і східніх фінів; закликання варягів; похід на Київ. Політичне об'єднання 
Київа з Новгородом. Київ силою підхиляє собі решту племін; спільні 
походи на Царгород. Культурне значіння київської держави. Вплив полі¬ 
тичного й культурного об'єднання на мову. 

Не місце тут викладати ті умовний, при яких могли 
складатися перші союзи південно-руських племін; — союзи 
що призвели до появи політичних осередків і, нарешті, до 
утворення київської держави. Зазначу тільки: — е повна під¬ 
става гадати, що отакі союзи складалися тоді, як одні пле¬ 
мена покорювалн другі; тоді, як треба було охороняти тор¬ 
говельні й шипі інтереси тих міст, що виникали серед схід¬ 
ніх слов'ян. 

Деякі з цих міст лежали на тому торговельному 
шляху, який вів „із варяг у греки", цеб-то сполучував 
береги Балтійського та Чорного моря. Оце и спричинилося 
до того, що в Наддніпрянщині, й особливо в південній Над¬ 
дніпрянщині, де зосереджувалися ті товари, які мали далі 
йти на Корсунь, Сурож і Візантію, з'явилися норманські 
воєнно-торговельні дружини. Дружини ції серед фінської 
людности півночі та серед східніх слов'ян носили ймення 
Русь (пдр. сьогочасне фінське Киоіві на визначення Шве¬ 
ції). „Руські" дружини особливо зацікавлені були в тому, 
щоб забезпечити торговельний шлях, який вів із варяг у 
греки. Вони захоплюють у свої руки наддніпрянські міста 
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й узброюють людність, щоб їх обороняти. „Руська" дружина 
вдатно відбивала ворога, вона вміла охороняти місто—осере¬ 
док торговельних інтересів племени, і це неминуче вело 
до того, що це плім‘я підхилялося під владу тієї „руської" 
дружини, яка осіла серед нього; — вело до того, що в місті 
та в тій окрузі, що притулялася до міста, з'являлася вла¬ 
да „руського" князя. 

У IX віці »ш бачимо, що таке князівство виникає в 
Кцїві, у місті, що довкола нього зосереджувалося плім‘я 
полян. Це „руське" князівство лежало над Дніпром і через 
те набуло воно великого значіння для варязької, фінської, 
східньо-слов'яііської півночі, що збувала свої товари Дніпром 
Визволитися „руському" князівству від хазарів, що тоді 
вже були сильно підуцали через боротьбу з стером, це була 
річ не важка, але доводилося зорганізовуватнсь для боротьби 
з північчю, яка ревно оберігала для себе свободу торговель¬ 
ного шляху. 

Як у Київі виникло „руське" князівство, то це викли¬ 
кало на півночі необхідність боротися з ним, охоро¬ 
няючи життєві інтереси північних міст і тих племін, що ТЛ¬ 
ІЛИ до них. У Новгороді складається союз півпічних схід- 
ньо-слов‘янських племін (словін і кривичів); до нього при¬ 
стають і східні фіни (меря). Проти „руської" дружини на 
півдні треба було поставити рівні з нею організації. Це при¬ 
звело до запрохання варязьких наємників із-за моря; туди, 
за море, ще й після того доводилося новгородцям зверта¬ 
тись що-разу, як їм загрожувала небезпека з київського 
.півдня. Варяги теж були зацікавлені в тому, щоб той шдях, 
де вони були хазяїнами, не опинився в руках у південного 
політичного осередку, в руках у тих їхніх сородичів, котрі 
осілися на півдиі. Варязький князь із своєю дружиною- 
веде дівнічні племена здобувати Київ. Перевага виходить- 
на його боці, він опановує Київ і осідає там в інтересах 
передовсім північних племін: торговельний шлях із ва¬ 
ряг у греки знову вільний для півночі. 

Як Київ об'єднався з Новгородом під однією владою, 
то це і був початок утворення держави. Вона здобула назву 
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_руської“ од імення того південного князівства, яке було 
покорено північчю, але яке вже встигло передати своє по¬ 
літичне ймення південній Наддніпрянщині, ба навіть поши¬ 
рити його на Чорне море. Таким чином, руська держава 
мало не з самісінького свого початку — це, як виходить, ре¬ 
зультат спільного діяння декількох східньо-слов'янських пле- 
мін: зароджується вона серед київських полян, але засно¬ 
вують її, організують, поширюють поляни вкупі З СЛОВ1- 
нами, кривичами й иншимн племенами. Живий зв'язок пів¬ 
дня з північчю, особливо за перших руських князів, яскраво 
видко з тих походів на Даргород, що за них дійшли до 
нас і грецькі і руські звістки. Хоч руські звістки і леген¬ 
дарні, та з них можна, з повною певністю заключати, що 
добувати Царгорода йшли геть-усі ті племена, котрі сиділи 
на шляху із варяг у греки, ба також і ті південні племена, 
які через своє географічне положення повинні були прилу¬ 
читися до київської держави. Зрештою, не перебулося тут 
без внутрішньої завзятої боротьби. Київським князям дове¬ 
лося зброєю покорити низку східньо-слов'янських племін. 
Літопис не вміє нічого сказати за боротьбу Київа з сіве¬ 
рянами і зазначус тільки факт покорення сіверян. Та він 
зберіг перекази про довгі зусилля Київа покорити дерев¬ 
лян і угличів. Святославові, як він розбив хазарську дер¬ 
жаву, пощастило прилучити до руської держави вятичів. 
Радимичів, що сиділи між Дніпром і Сожем, але мабуть 
давно вже були відбиті од дніпрового поберіжжя, підбиває' 
аж Володимир. Він-таки скеровує свої сили і проти другої о 
слов’янського плім'я, проти хорватів. Та об'єднати східніх 
слов'ян пощастило ще Святославові. 

Історикові мови, мені здається, доводиться рахуватись 
із фактом об'єднання східніх слов'ян під проводом руського 
Київа. Утворення київської держави було викликане не 
примхою завойовника та не випадковими причинами, які 
лежали поза народнім життям: воно одповідало життєвим 
інтересам більшости східньо-слов'янських племін. Звідціля 
її культурне значіння для них; вона встановлює передовсім 
культурні з'язки поміж східнім слов'янством: Новгород усі- 
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ма своїми інтересами тягне до київського півдня; там він 
знаходить збут для своїх товарів, звідтіля він здобуває хліб 
для себе; значно пізніше тільки відкриваються для нього шляхи 
на захід — до Любека й инших ганзейських міст * *), і на схід 
— до Заволоччявятичі, замість того, щоб увійти в сферу 
хазарських інтересів, втягуються в сферу інтересів загаль¬ 
но-руських — вони везуть до Кнїва данину й свої товари, 
постачають туда воїнів і виділяють з себе людей для кня¬ 
жої служби; Полоцьк, хоч як далекий він од Київа, приму¬ 
шений прийняти до себе київського князя, стративши в 
особі Рогволода свою _ варязьку династію; у басейні При- 
пятп інтереси Полоцька стикаються з інтересами київського 
князівства, у басейні Західньої Двини вони зустрінуться з 
інтересами Смоленська, і таким чином полочани що-раз тіс¬ 
ніше прилучаються до загально-руського життя. Об'єднання 
східньо-елов'янських земель за Святослава, Володимира, 
Ярослава не могло не відбитись і на об'єднанню самих 
східпьо-слов'янських, тепер руських, племіп. Прийняття 
христіянства, прилучення до спільного культурного життя, 
що широкою хвилею розлилося по київському півдні, —все 
це повинно було позначитися на всіх боках народнього 
ЖИТТЯ І МІЖ ИНШИМ на мові руських племін. 

Ще перед утворенням київського князівства встигли 
з'явитись у говорі деяких племін різкі діялектичні одміни, 
напр. редукція (ослаблення) неиаголошених голосівок а, о, е 
у східньо-русів, змішання ч і ц у північно-русів. Оцим одмінам 
не довелося затертись і в наступні часи; але нові умовний 
життя затримують па деякий час диференціацію і сприяють 
тому, щоб у мові одбулася ціла низка спільних з'явищ. Так, 

>) Л юбек — одне з вільних міст німецької імперії, над Балтійським 
морем. Починаючи з XIII віку Любек грає головну ролю в ганзей¬ 
ському союзі (союзі німецьких міст; старо-німецьке слово ,.іаііза“ визна¬ 
чало первісно взагалі групу осіб, далі ^гільдію*), що змонополізував був 
> своїх руках геть-усю торгівлю північної Европн. Прим, перекл. 

-) Так звалася найбільша новгородська волость; обіймала вона ба- 

• Північної Двини, Мезені і Печори; од тубільців, т. зв. заволоцької 
добували новгородці хутра, продукти морських ловів й особливо сіль. 

Прим, перекл. 
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наприклад, пам'ятники переконують нас у тому, що в XII 
віці в усіх руських говірках звуки : г і ь в одному поло¬ 
женню занпкали. в другому — перейшли в о та е, а саме — 
о та ь зникали у слабому положенню, переходили в о й є — 
у міцному, цеб-то там, де в наступному за ними складі 
були ще г та ь. І ось, ми бачимо, що геть-усі руські го¬ 
вірки однаковісінько проводять цей звуковий процес: пор. 
укр., білор. і великор. сон, день (деп), жнець (іпес'), всі, 
много, два — на місці давніх і спільно-руських форм: шії, 
дьиь-, жьньцю, ььгк-, міного-, Д2ЕД. Можлива річ, що це за¬ 
лежало почасти од того тісного з'язку, в якому стояли одне 
до одного руські наріччя в XI віці. За цієї самої епохи 
почалися н декотрі морфологічні з'явища, що їх згідно 
провели всі руські наріччя. Зазначу, наприклад, що в чо¬ 
ловічому роді форму називного множини виперла форма зна¬ 
хідного: укр. пояси, листи, ножі, женці, білор. бруси, сса¬ 
ти, куми, діялект. жанцз, касцз, великор. посли, люди. 
діялект. соседи, луги, погреби. Да й, вкажу на те, що назив¬ 
ний і знахідний множини у заіменників і прикметників 
усіх родів збіглися в одній формі геть по всіх руських 
наріччях: укр. усі, мої, добрі , великор. все, добриє, сами, 
діялект. вси, добриі : чи добрим. Ще зазначу, що кінцівка 
старих пнів на -у- перейшла до давніх пнів на -о-; родовий 
однини: укр. народу, Дону, двору, морозу, білор. воску, аусу, 
крику, саду, великор. гороху, снегу. пз лесу, из под мосту, 
без толку, місцевий однини: укр. у саду, на роду, у раю, 
білор. у лясу, на бсрягу. у суду, великор. в углу, на глазу, 
в боку. Далі, бачимо ще, що кінцівки -ам, -ами, -ах пере¬ 
ходять із давальпого, орудного, місцевого множини слів жі¬ 
ночого роду на -о-до відміни ииших пнів і жіночого, а так 
само і чоловічого та середнього роду: укр. братам, панами, 
дубах, білор. по мохам, по балатам, у зубах, ключами 
брусами, великор. городам, волостями, дворах, ножах. 
Можна вказати ще на спільну для всіх руських наріччів 
затрату двійні в формах одмінювання та насування, на втрату 
аориста іі імперфекта та па заміну їх формами дієприкмет¬ 
ника минулого часу на -ль. 
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Всі оці та подібні до них з‘явища не можуть, 
звичайно, свідчити про те, що спіліьно-руська мова існу¬ 
вала за історичних часів, скажемо в ХІ-ХІІ віці. Спільно¬ 
руська прамова розпалася па окремі наріччя ще за доби 
передісторичної, наприкінці VIII чи на початку IX віку. А 
як утворилася руська держава, як об'єднала вона під одною 
владою всі руські племена, то це не могло вже призвести 
до витворення однієї спільної мови, не встигло це витво¬ 
рити й спільної руської книжної мови, бо за книжну мову 
тієї доби, за мову, спільну і для Київа, і для Ростова, і для 
Новгорода, і для Галича, це була церковно-слов'янська мова, 
що її вивезено було разом з книжками із Болгарії. Але те, 
що руські племена об'єдналися політично, що вони утворили 
одну руську державу, це могло мати своїм наслідком ті 
зміцнені взаємини між ними, які призвели до того, що на¬ 
річчя цих племін почали переживати спільні з'явища в ца¬ 
рині звуків і форм. 


і 




Об'єднання південно-русів у XII віці. 

Утворення держави найбільшу вагу мав для південно-русів. Тісне, об'єд¬ 
нання південно-руських племін. Риси, спільні для всіх півд.-руських гові¬ 
рок (тай і для білоруського наріччя),—не старші од XII віку, а тнмчасом 
і східньо-руське і иівнічно-руське наріччя відокремилися ще перед XI в. 
Причина об'єднання — не самісіньке утворення держави, а й пересунення 
і в XI в. ) південних малорусів під напором половців: уличі й тиверці 
вдераються в області бужан і деревлян. На це вказує й сьогочасне діалек¬ 
тологічне угруповання південних і північних говірок на Правобережжі. 

Особливу вагу мала київська держава для південно- 
руських племін. Перед тим, як утворилася ця держава, пле¬ 
мена південно-руські ворогували одне з одним; поляни од- 
різнялись і своїми звичаями від деревлян та сіверян, угличі 
та тиверці вже через своє географічне положення повинні 
були відокремлюватись од тих своїх сородичів, що жили 
далі на північ. Всі ці племена, об’єднані владою київського 
князя, починають жити спільним державним і громадським 
життям. Вони з'язані з Київом і спільними воєнними запо- 
взятгями та необхідністю одбнватись од спільних ворогів; 
торговельні, а далі іі релігійні з'язки сприяли теж шо-раз 
більшому взаємному зближенню південно-руських племін. 

г Можлива річ, що попередній період дав початок до роз- 
еднання цих племін; може од цього ще періоду пішли ті 
глибокі ріжниці, що їх помітно тепер між північними та 
південними паростями південно-русів (малорусів). Але проти 
цього відосереднього змагання поставлено було змагання 
доосередне, що встановлювало спільне діалектичне життя 
на всьому тому просторі, який займали південно-руси Воно 
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захоплювало навіть і тії парості південно-руського плім'я, 
які осілися на півночі у землях дреговичів і радимичів. Ми 
побачимо, що наступні події, а саме заколоти, викликані 
кочовими ордами, що в середині XI віку з'явилися на пів¬ 
дні, спричинилися між иншим до того, що від південно- 
руської племінної групи одділшшся оці саме південно-руси, 
котрі поселилися були у горішнііі Наддніпрянщині та Запри- 
няттю. І тоді південно-руські говірки цих місцевостей втя¬ 
гаються в нове діялектичне життя, в життя білоруського 
наріччя, що тоді саме утворювалося. Ось і визнаючи через 
це південно-руські говірки за підставу білоруського наріччя, 
ми повинні вважати за найдавніші ті південно-руські з'явища, 
котрі можиа прослідити і в білоруському наріччю. З'явища 
ці відбулися таким чином перед XIII віком, бо з нього, 
здасться, починається утворення білоруської мови та біло-: 
руського народу. Цікава річ, що всі ці з'явища, судячи з 
пам'ятників, не можуть -бути старші від XII віку; XII вік 
через це ми визнаємо за час тісних взаємин між півдннно- 
руськими племенами. 

Ми перелічимо ці з'явища нижче; а тут зазначимо, 
що иншнх, старших, ніж вони, з'явищ, які були-б спіль¬ 
ні для всього південно-руського наріччя Й 0ДрІ8- 
няли-б ііого від иншнх руських наріччів, ми не знаємо. 
Пам'ятники новгородські XI віку свідчать за тс, що пів¬ 
нічно-руське наріччя з-давен-давна одрізнялось од иншнх 
наріч, таи од спільно-руської прамови, змішуючи звуки ч і 
»{. Тая знов обставина, що акання та редукцію нен;;іголоше- 
них голосівок а, о, е знають і білоруси і південно-велико- 
руси, роз'єднані од XIII віку, свідчить, як це ми побачимо, 
за глибоку давність і цієї риси, східньо-руської своїм по¬ 
ходженням. Виходить, що і иівнічно-руси, і ехідньо-руси 
ще перед XI віком встигли у своїй мові одхилитись од 
спільно-руської прамови; для південно-русів ми подібних 
одхилень, раніших од XII віку, вказати не можемо. На мою 
думку, це залежало од того, що південно-руси, залишаючись 
на старих своїх осадах з передісторичної доби, не об'єдна¬ 
лися так, як мусіли об'єднатись північно-руси і східньо- 
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руси, що здобували собі нові місця для життя, що боролись 
із-за них з ипшими племенами, що одстоювали при нових 
умовпнах свою самостійність. 

Та доба історична привела південно-русів до більшого 
об'єднання: одним із факторів його було утворення держави; 
другим, як це ми зараз побачимо, пересунений для тісні¬ 
шого співжиття самих південно-русів. Пересунення ці ми 
відносимо на XI вік і з повним правом чекаємо у наступ¬ 
ному XII віці таких нових з'явищ у мові південно-русів, 
котрі були-б спільні для всіх його наріччів і говірок. 

В період перед XI віком поляни говорили не однаково 
з деревлянами, а сіверяни одрізнялися мовою своєю од 
бужан і угличів. У цьому, як ми це вказали були вище, 
важко сумніватися. На жаль, пам'ятники не заховали цих 
найдавніших південно-руських діялектичшіх особливостей. 
Можна гадати, що більша частина їх зникла, затерлася ч< - 
рез об’єднання та тісну сполуку південно-русів. Але мож¬ 
лива річ, як це ми вже були згадували, що притивуетав- 
лення північного (деревлянського та сіверського) наріччя 
південному відноситься до глибокої давнини. Переходимо 
до подій XI віку. Вони призвели до того, що півдснно-руси, 
з одного боку, тісно з'єдналися, а з другого,—що від них 
одпїли ті парості, котрі були висунуті иаидалі на північ. 

Боротьбу з стеиом вели східньо-руси на південному 
сході, а південно-руси—на південному заході Росії з-давен- 
давна. Літопис не зберіг нам звісток про сутички руських 
племін з мадярами, які рушили наприкінці IX віку на за¬ 
хід, за Дніпро і Дністер; але навряд, щоб церебулося було 
без крівавої зустрічі тоді, як угри проходили попри Київ, 
про що згадує літопис; найімовірніше, що руська держава, 
яка вже тоді вбилася була в силу, одбила напад угрів. За 
уграми з'явилися печеніги: руське плім'я бореться з ними 
з успіхом і за Святослава і за Володимира; і->н кЖ бокіл 

ГА П£ЧІН'ЬгЬІ сс т каже ЛІТОПИС Про ЦЬОГО ОСТаїШЬОГО, цОДОЛЛІЛ 

иліа*- ь . За Ярослава набіги печенігів робляться небезпеч¬ 
ними; вони так уперто сунуть на руські землі, може, через 
те, що в той час їх почала одтісняти із сходу нова тюрк- 
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ська орда — половецька. У середині XI віку половці запосі- 
дають південно-руські степи; могутність оцих нових кочових 
сусідів, що вже в 1063 році завдали руським князям 
страшну поразку, мала і для руських племін і для руської 
держави дуже й дуже важкі наслідки. Декотрі з цих на¬ 
слідків одзначили були вже сами сучасники. Найдавніший 
київський літопис, що зберігся у пізнішій перерібці XV віку, 
де його сполучено з літописом новгородським, оповідає, що 
уличі сиділи спочатку між Дніпром і Бугом, а потому по¬ 
селилися між Бугом і Дністром; оце переселення, що одбу¬ 
лося, мабуть, за нам'яти літописця XI віку, було без сум¬ 
ніву вимушене: викликали його набіги половців, а може ще 
й попередників їхніх — печенігів. ГІодивімся, як визначає 
житла уличів і їхніх сусідів—тиверців Нестор, що писав у 
1110 році: -,-а ^личн и тнкїрьнн гіділ^У по Дігілт^-, прн- 
С'&ДІЛ^ гсі Д&шкн. К*Ь лшожктко нух; ко по 

ДігбгтрУ ОЛИ И ДО ЛЮ|>КЦ С^ТЬ г рАДН И^-'А И ДО «10 ДН£, 

дд то сд зклд-^ отг Грік» Кмиклп СкУфь 1 - 4 -. Нестор уживає 
минулого часу; виходить, що за його часів тнверці й уличі 
вже не сиділи до моря; що правда, цілі ще були їхні міста 
чи укріплення, але сами вони вже перейшли, очевидячки, 
на инші місця. Скажемо знову, що виселення з тієї країни, 
яку вони були заселили, не могло бути добровільним; до 
його приневолила їх та сама-таки причина, яка й раніш 
одкинула була уличів за Буг, — натиск половців. А куда-ж 
подалися уличі та тиверці, втративши, очевидячки, свої 
племінні назви? 0днна можлива відповідь, як-що не припу¬ 
скати повного знищення цих колись численних племін 
(ліЬ'і' множктко и^‘і сс )і то це сказати, що вони перейшли 
на північ, до північної Наддністрянщини та до північної 
Надбужчини. Навряд чи може бути якийсь сумнів про те, 
що несподіваний зріст галицького князівства, який виявився 
в XII віці, як воно розпочинає боротьбу з Київом, стоїть у 
залежності од збільшення його людности: для людности треба 
було місця під осади та під рілю. Вивищення Волині зале¬ 
жало, звичайна річ, од тієї самої причини. 
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Таким чином, ми висловлюємо здогад, що південні па¬ 
рості південно-руського плім'я, пересунувшись на північ, 
поселилися почасти між північними його паростями, цеб-то 
бужанами та деревлянами. Це призвело до з'єднання пів¬ 
денно-руської сім'ї; обидва головні наріччя, що ними вона була 
говорила — північне та південне, — не злились одне з одним 
унаслідок вказаного пересунення південних племін, але 
сильно зблизилися. А наслідком їхнього зближення в царині 
мови були ті 3‘явища, на котрих ми зараз зупинимося. 

Та спочатку я зазначу, що сьогочасне діялектологічне 
угрупування південних і північних говірок на Правобережній 
Україні одбиває на собі отой факт, що про його ми тільки 
що були казали, — що південні племена врізалися в область 
північних. Як ми вдивляємось у діалектологічну малу, то 
нас вражає те, що південні, чи українські, говірки чути не 
лише в степовій смузі, у південних повітах Київщини і 
далі на південь і південний захід. Нони переходять і в тую об¬ 
ласть, де споконвіку сиділи були деревляни, врізуючись у цю 
область клинами і досягаючи таким чином самої Нрипяти у 
сьогочасному пінському повіті. Тут ми на північно-малорусь¬ 
кій основі знайдемо низку різких особливостей українських. 
Переміна давнього дифтонгу уо на і , така характерна саме 
для українських говірок (піп, дім замість пуоп, дуом), зу¬ 
стрічається островами і на північно малоруській території. 
Ми побачимо, що вона панує й у Галичині, тимчасом як 
дифтонги та ннші способи заміни їх (наприклад, у замість 
уо — пуп) маємо в гірських говірках, а також в Угорській 
Русі; але й туди проникає українське і. Чи не вказує оце 
українське і на те, як далеко вдерлися українці (південно- 
малоруси) в північно-малоруську область? Не буду я впев¬ 
няти. що дифтонги уо, ге замінилися на і вже в говірці 
уличів і тиверців тоді, як вони -„пригігди^ к'а Д^наю н 
с'Ьдгч^ олн до лю^і* с . Але це річ можлива, що вже в тую 
далеку епоху давні риси південно-руської мови зазнали у 
південних племін одміни саме в оцьому напрямку, а він 
призвів до тих відношень, що зараз панують у сьогочасних 
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українських, ба навіть з'окрема південно-українських го¬ 
вірках, у протилежність до говірок північно-малоруських, 
що їх А. Е. Кримський слушно охарактеризував як ар¬ 
хаїчні. Може південно-малоруські чи українські говірки в 
3‘язку з бурливим їхнім минулим виявляють менше сталості! 
в тих звукових і морфологічних особливостях, які вони 
здобули собі в спадку. 

Зазначу тут, що многолюдні племена тиверців і уличів 
не могли поміститися на тій території, яку вже займали 
були найближчі їхні сородичі (бужани, сіверяни). Як я 
вказав вище, вони пробилися далеко на північний захід і 
затопили тут ті області, що їх були займали давні хорвати- 
Можлива річ, що тоді-таки вони проникли глибоко і до 
Семигороду і до землі угорської. Мріяти про те, щоб вина¬ 
городити собі втрату долішнього бігу Дніпра та Буга зе¬ 
млями на сході за Дніпром, південно-русам тоді не доводилося. 
Бо половецьке панування в чорноморських і донецьких сте¬ 
пах затримало-б було усяку спробу південно-русів колонізу¬ 
вати доступні колись для східніх слов'ян місцевості між 
Дніпром і Доном. Спершу південно-руси, як їх притисли на 
півдні, подалися на північ і зміцнили свої осади за При- 
пяттю та в північній Наддніпрянщині. Ми можемо судити 
про це між ііншим з того, яку велику увагу присвячують мін¬ 
ській землі київські князі, що простягали свої руки в XII 
віці геть до самого Полоцька. Та швидко, як побачимо, 
південно-руси зустріли тут сильний відпір з боку иншого 
руського плім'я, яке, втративши свої південно-східні області, 
попало в таке саме скрутне становище, як південно-руси. 




VI. 


Доба спільно-південно-руської одности в мові (XII в ). 

Спільні для всіх південно-руських (та й білоруських) наріччів звукові 
з'явпіца: 1) рь, лг, рь, ль — ри, льі, ри, ли; 2) і, у неповного утворення; 
3) придихові шелеетівки в, г , /; 4) к\а, ги, хи — ки, ги, хи ; 5) кінцево .і— 
в (вовк, дав); в) подвоєння шелестівок (суддя, ніччю); 7) дифтонги на 
місці о, б, е; історичні засвідчення цього процесу — нове ть Собол^всь кого; 
та тії пам‘ятннки, що їх згуртував Соболевськпй, — не галицько - волинські 
а просто малоруські; цілковита нестійкість теорії Поі'одіна-Соболев- 
ського про немалоруськість Київщини перед татарським лихоліттям; за¬ 
киди проти відкриття Соболевського і їхня нестійьість. 

Сиільно-півленно-руські з‘явшца, що розвилися саме 
в XII віці, в період тіснішого з'єднання південно-русько'Г 
сім'ї на тіснішій території, це були отакі звукові зміни. 

1) Сполучення р , л з наступними г, ь перейшли в 
сполучення ри, ли, ри, ли, а тимчасом в инших руських 
наріччях (північно-руському та східньо-руському) вони одмі- 
нилися на ро, ло % рс, ле. Ііор. укр. дрижати, кришити, 
Олиха , дрива , кривавий, глитати, хрибст , христити (при 
великор. дрожать , крошить і т. д.). Згідно з тим, що ска¬ 
зано вище, білоруське наріччя сходиться з малоруським; 
пор. дрижань, хрибст , слиза, праглипцць і т. д. Найдав¬ 
ніший приклад отакої заміни знаходимо в Житію Сави 1 ) по 


*) Житіє с в. Сави — це рукопис ХІІІ віку. Подарували його кн 
Вяземському в Палестині, в манастирі св. Сави. а він, 1884 року, пода¬ 
рував його Обществу Любите лей ДревнеЙ Письменвости. Незабаром (189м р.) 
Общеетво й видало його, під редакцією проф. Г. В. ГІомяловського. Ана¬ 
лізові мови цього пам’ятника ирнсвячені розвідки (що з'явилися мало не 
рівночасно) проф. Мочульеького (в Зап. Новорос. Ун-та, т. 02) і проф. 
Колесси (в АгсЬі\' Піг 8Іа\. РЬіІ., т. XVIII). Прим . переил. 
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списку XIII віку — ілельіко. Однести це з'явшце до часу 
давнішого, ніж XII вік, ми не можемо через те, що падіння 
глухих (їхнє зникнення та заміна иншнми голосівками) 
наступило в південпо-руському наріччю не раніш, ніж у 
XII віці (про це диви нижче, де наведено кілька додатко¬ 
вих уваг). 

2) Напівкороткі і, у (що з'явились із сполучень не¬ 
складових і, у з наступними короткими і та у ще за спільно¬ 
слов'янської доби) одмінились у південно-руському наріччю 
на початку слова в і, у неповного утворення. Оці і, у, як 
стояли вони за шелестівкою попереднього слова, перехо¬ 
дили в і, у повного утворення (він іде, він удовець); а як-же 
вони стояли за голосівкою, то одмінялися в нескладові і, у 
(я йду, я вдовець— чит. п догес')] нарешті, в абсолютному початку 
слова воші зникали; пор. укр. голка, грати, ськати, .му, меш, з 
города, зволіти і т. д. (у великор. трать, чекать, нз го¬ 
роди. нзвольте). Білоруське наріччя іі тут сходиться з мало¬ 
руським: голка, міть, звольця, з мара. 

3) Початкові голосі вкп а, о, у дістали поперед себе в 
південно-руському наріччю придиховиіі приступ, що зго¬ 
дом по окремих говірках одмінявся на шелестівки в, г, у: 
пор. укр. вона, діялект. гарант, гони, горіх: вухо, вус. 
діялект. гулиця , гухо\ гаспид, галицьк. яспид, янгол 
(великор. она, очи, орех, ухо і т. д.). Білоруське на¬ 
річчя й тут теж сходиться а малоруським: гараць, гарзх 
нигодзин і ин. 

4) Сполучення кьі, ги, хи перейшли в ки, ги, хи з 
мнякими к, г, х. Оці мнякі к, г, х згодом ствердли в мало¬ 
руській мові, як узагалі ствердли шелестівки перед зву¬ 
ками і та е. Зазначу і не и, що з'являється на місці пер¬ 
вісного и, в угро-руськім: ногі, кішкі. У білоруськім теж 
знаходимо ки, ги, хи, але це не характерно, бо ки, ги > 
хи на місці ки, ги, хи властиве іі нншим руським наріч¬ 
чям. Найдавніші приклади для написаннів ки,ги, хи замість 
ки. ги. хи зустрічаємо вже в пам'ятниках XII віку: Добри- 
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-Іо 

лове Євангеліє 1164 року 1 ) має: мкирц никни жіа Галицьке 
Євангеліє 1144 року 2 ) — ніккьск'їм*-, Члчскнн; Хрнстинопіль- 
ськиіі Апостол XII віку 3 ) — погибель. 

1 ) Добри лове євангеліє — названа так од того, що написано,, 
як каже одкритий Бостоновим запис на останньому листкові, 116ц року 
„гр-Ьшьньїмь рабомь н дьякомь святнх'ь Апоетолг Костятнномг, а мирь- 
екм Добрило**. євангеліє апракос (цеб-то євангельські читання йдуть у 
ньому по порядку днів, празників); 270 л. Переховується в Румянців- 
ському Музею. Пис ане воно в Новгороді, бо отая церква святих апостолів 
і церква Івана Предтечі (що її попові „Ссмеону** написав Добрило це 
євангеліє) обидві в Новгороді. А через те Іі пам 4 ятннк цей вважати треба 
як це доводить акад. Кримський, за чистісінький північно-великоруський, 
а в жадному разі не за г галицько-волинський и , куда залічив Його акад. 
Соболевський. Прим, перекл. 

2 > Галицьке євангеліє 11Н року — звуть його ннакше ще 
Кр н лось ким Євангелієм, бо належало воно „од літ давних 4 * кате- 
дральній церкві у Крплосі (Галичина), як про не свідчить запис на 228 л. 
еп. Гедеона Балабана (XVI в.). У XVII в., як про це знову свідчить за¬ 
пис, воно попало до рук молдавського митрополита Досифея. і він „на- 
знамена*, шоб Його одіслатн назад до Крилосу. Якпм чином воно в тому- 
таки XVII в. попало з Крилосу до Москви, до справщика Тимофея (учи¬ 
теля грецької мови в Москві перед Ліхудами)— не відомо. А од його вже 
разом з иншимІї Його книжками, в 1699 році, попало на печатний двор 
„в кнпгохранительную палату 44 (а опісля до Синодальної Б-ки, де й за¬ 
раз переховується) 

Це — євангеліє „тетр“, „четверо-євангеліє*, цеб-то євангельські читан¬ 
ня Йдуть у ньому по порядку чотирох євангелнетів. Це найдавніший кири¬ 
лівський рукопис четвероєвангелія і найповніший узагалі поміж усіма 
(мало не иовний текст усього четвероєвангелія). Після 228-го листа, що 
ним кінчиться саме євангеліє, до 280 листа йде місяцеслов. короткі пере¬ 
кази про життя св. євангелнетів. то що — та це вже додатки пізнішого 
часу (XIV в.). 

Видано євангеліє архім Амфілохієм (Чєтвероевангеліе Галичское 
1144 г. еличенное... М., 1881; три томи). Аналіз мови дав акад. Ягіч 
Сборникь Отд-Ьленія рус. яз. и сл., т. ХХХИІ. Спб., 1884). Прим, иерем. 

3 ) Христннопільськнй Апостол— названий так од того, 
що зберігся він у васнліянеьксіму манаетирі в Христинополі (Галичина, 
повіт Жовква). Яким чином і коли попав він до цього манастиря (засно¬ 
ваного в XVIII в ) — не відомо. Року 1889-го з манастиря передано його 
до Ставрсппгійського Інституту у Львові, де він і зараз переховується. 

•5 даних мог.и і ортографії судячи, написано цей рукопис у XII (а 
як дехто приймає, в XIII) віці, і написано його, на думку проф. Калуж- 
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5) Замість л на кінці складу з'явилася вимова у ко¬ 
ротка (й): укр. вовк (гоик), мовчу, дав , повний, ходив і т. д. 
Теж саме знаходимо в білоруськім: поуни,зламау, вауки й ин. 

>) Сполучення: „шелестівка-}-* напівкоротке одміни- 
лося, після того як і напівкоротке випало, по всіх руських 
наріччях на сполучення: „шелестівка -\-й“ (свинйа замість сви- 
нтїа). У південно-руському наріччю тоді й перейшло в ,/, 
а далі наступило уподібнення оцього з до попередньої ше- 
лестівки *): свинйа перейшло в свинз'а і далі в евпння-). Пор. 
укр. дрантя, колосся , суддя , гряззю, ніччю, подружжя і 
т. д. (у великор. братья , колосья , судья і т. д.). Білоруське 
наріччя сходиться з малоруським: подполля, криллям , свип- 
ня . зслле і т. д. 

7) Як наслідок того, що в вимові заникли г та ь , у 
південно-руськім наріччю здовжилися голосівки поперед¬ 
нього складу. Таке самісіньке здовження наступило, мабуть, 
і по инших руських наріччях; та в них, як і в південно- 
руському, ці здовжені голосівки опісля скоротилися. Але в 

няцького, в тій самій частині давньої Руси-У країни, що н Крилоське 
(Галицьке) євангеліє (яке до того збігається з нашим Апостолом і що до 
часу написання). * ® 

Зберігся рукопис, починаючи з 6-го зшитку (обіймає 291 лист) і мі¬ 
стить у собі діяння і послання апостольські. Замітний він тпм, що. будучи 
одним із найдавніших, являє собою і найповнішу редакцію. 

Згодом знайдено було, в оправі якоїсь книжки, ще й 5-й зшиток 
<8 листків) цього рукопису. Належав цей уривок свого часу Бєльовському, 
а по його смерти в жінки його покупив цей рукопис галицький учений 
Ан. Петрушевич. Він-то й установив, що уривок цей — частина Христино- 
пільського рукопису. Потому Петрушевич подарував його Київському 
Університетові св. Володимира, де він і досі переховується. 

Львівську частину рукопису видав проф. Ем. Калужняцький (Асіиз 
ерізіоіаецце аровіоіогиш раїаеовіоуепісе. А<1 Гкіет собісів СЬгізІтороІііапі 
ваесиїо ХІІ-о вегіріі ебійЦ...; Відень, 1896;; київський знов уривок опублі¬ 
кував проф. С. Маслов (Изв-Ьстія Отд'Ьленія русскаго язьїка п словесності! 
Н.А.Н.. 1010, IV. стор. 22*>-209). Прим, перекл. 

В оригіналі помилково: „уподобленіе предшествующей согласной 
атому ]*. Прим, перекл. 

-) Це слово, правда, відоме в українській мові виключно в формі 
свиня (без подвоєння шелестівки), завдяки мабуть впливові аналогії слів 
з суфіксом -пня {рабиня, господиня). Прим, перекл . 
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південно-руському, у протилежність до шшшх руських наріч, 
здовжені о, о, е , не встигнувши ще скоротитись, перейшли 
в дифтонгічні сполучення: уо, /7/7, іе . За спільно-південно- • 
руську вимову напр. для слів Дол\^ л/дтц гич/, слід ви¬ 
знати дуом, ліібд, ?ііеч; пор. північно-малоруське дуом, люод. 

? печ, діялект. ду м, люд, північно-укр. дім з твердим д % пів- 
денно-укр. дім з милким д, спільно-укр. лід , піч, лід , ніс 
(нести), шість . «.і/, гребінь, весілля, зілля і т. д. /Дифтонги 
на місці здовжених о , о, е знало колись і білоруське на¬ 
річчя; ми знаходимо й тепер у південних Його говірках 
заступників цих дифтонгів, і то до того не тільки в тих 
говірках, що межують з малоруською областю, ба й у тих. 
що значпо далі на північ, напр., у повітах ігуменському, 
бобруйському, мінському; а взагалі дифтонги та їхні за¬ 
ступники заникли підо впливом шшшх діялектів, що ввій¬ 
шли було в склад білоруського нарічад. 

На цьому південно-руському 3‘явшцу я зупинюся дещо 
докладніше. Бо його добре засвідчили нам пам‘ятники і во¬ 
но дає нам точні дані для того, щоб хронологічно визначи¬ 
ти давню відокремленість південно-руського наріччя од пів¬ 
нічно-руського та східньо-руського. 

0.1. Соболевськии 1 ) вперше зробив спостереження, 
що в низці таких пам 4 ятників, котрі не належать ані до новго- 


ї ) Соболевськии О л. І в. — тепер акадомпк Російської Академії 
Наук, од 1882 до 1888 року був професором у київському університеті. 
Року !883-го прочитав він в Исторнческомь 0-в£ Нестора-Лілописца до¬ 
клала. що наробив чимало розголосу. У цьому докладі, грунтуючись на 
лінгвістичних даних, особливо на відкритому ним отому т. зв. „новому 
відновив він Погодінову теорію (див. прим, на стор. 49) про велнко- 
руськість Київщини до татарського лихоліття. Доклад цей. тай пізніші 
його праці, що розвивали й підтримували тези з цього докладу (важніші 
з них подано в кінцевому покажчику літературні, викликали жваву по¬ 
леміку з боку істориків (Антонович, Леонтовпч, Владімірськиії-Буданов. 
Дашкевнч. Грушевськпй М.) і з боку філологів: Житецький, акад. Ягіч. 
акад. Шахматов і особливо проф. Кримський. Докладний перебіг цієї по¬ 
леміки та огляд тих праць, які вона зродила, дас стаття пр. доц. Вол- 
Розова: Изсл'Ьдованіе язьїка южнорусскіїх'ь грамогь XIV н первой по¬ 
ловини XV віжовт» (надрукована в київських Универентетскихі> Изв-Ьсті- 
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родської, ані до суздальської, ані до рязанської області!, зустрі¬ 
чаються написання з гь замість е при умовах, зовсім незвичаи- 
* них, наприклад, для новгородських пам'ятників. А саме: т за¬ 
мість е пишеться в них тоді, як у наступному складі знаходився 
/. (рідше ь), що в пізнішу епоху мусів випасти і очевидяч¬ 
ки тоді вже був випав. Так, у Добриловому Євангелію 1164 
року знаходимо такі написання: гкдмь, п'ІСфю, гЬіьнлго, 
ЦГІЧТЬ-, іігЇсгТЛЮт КЛЛД'інм оу читала, ь* н г (слі&, нл КАМІНИ 
скли,-, а також ^ллі-, клм-Ішль, тр^тші а так само и пе¬ 
ред нескладовим і, шо пішло кінець-кінцем з /і: гор'і' гЬи-, 
по ьгкн ^смлн і т. д. У Типографському Євангелію XII віку 
Де 7 >): камінь, ьа Н'ісмл, ид'іста, також камінні, убли» 
(де и стоїть через графічну традицію, читайте камгьще, зе- 
іїа, чи навіть каміьнне, зіьл.ія). У Галицькому Євангелію, 
що написане за князювання Льва Даниловича галицького 
(1260-1301) -), знаходимо: кор'Ьшд-, рім'кнь, пірьст'Ьіь, жи¬ 
тель., к'бльмн-, мдт’Ьра-, нд ьгч’Ьрлнн-і нд гмокьи г£и-, по 
чюаскмь і т. д. Здебільиіа отакому іь відповідає в сього¬ 
часній українщині звук і; і пішов він із сполучення ?>, яке 

ях*ь за НИЗ рік, кн. XII. стор. 41-90) та ще його-таки статті: а) До старо¬ 
руської діялектольоґії. Іще до питання про галицько-волинське наріче 
(Зап. Наук. Т-ва їм. Шсвч., 1907, Ш, стор. 5-34); б) Трнльогія проф. А. 
Кримського (там-таки, 1907, IV, стор. 140-171). Прим перекл . 

1) Тппографське євангеліє -V® 7 — переховується це сван 
геліє апракос у бібліотеці синодальної друкарні (звідтіля Я його назва). 
Належить до XII віку. Історії його не знаємо (два-три слова за нього ска¬ 
зано в Собол. Оч., і в Воскресенського, Евангеліе огь Марка, ст. 51 1. Як 
доводить акад. Кримський, писане воно мабуть чи не суздальським велико¬ 
русом і в жадному разі не можна Його вважати за .галицько-волинськіїіі* 
пам‘ятннк, як це робить акад. СоболевськнЯ. Прим, перекл . 

2) Галицьке євангеліє 1266-1301 — апракос, писане Георгієм 
„прозвоутором** за князювання Льва і енна його Юрія. Проф. Грушев- 
ськпй датує його 1282 роком, а місцем його написання вважає Холмшнну 
(див. його Історія України - Русп, т. II 2-е вид. Львів, 1905: стор. 4<*4, 
прим. 1). Од 1871 року переховується в Публнчній Бібліотеці в Петер¬ 
бурзі. Побіжний аналіз мови цього євангелія дав Вольтер (АгсЬіу Гііг 
8Іа\\ РЬіІ., VI), а спеціально його написанням „воовьчпхь*, „воовьая* 
присвячено перший розділ *Крітеріїв“ акад. Кримського. Прим, перекл . 
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з'явилось на місці здовженого е ; пор. укр. піч, сім, шість, 
перстінь, корінь, камінь, матір, зілля, каміння, коріння і 
т. д. Це дало 0. І. Соболевському підставу чимало таких 
пам'ятників, у котрих вій був знайшов оцю графічну особ¬ 
ливість, визнати за пам'ятники малоруські. Та внходючи з 
того міркування, що малоруський нарід і малоруське на¬ 
річчя походження пізнішого, та ще щоб догодити тій істо¬ 
ричній теорії, яка казала, що давня людність Наддніпрянщини 
була не малоруська (своєю мовою), а просто руська, чи на¬ 
віть і великоруська, і людність цю тільки після татарської 
руїни замінили малоруси. прийшовши з заходу; ото щоб 
догодити цій теорії, яка сполучена з іменням знаменитого 
М. П. ПоГодіна 1 ), О. І. Соболевеькнй не зважився визна¬ 
ти тії пам'ятники малоруські, що він їх одкрив, за київські 
чи переяславські; він назвав їх іалицько-волнпськими. 

На доказ того, що ці пам'ятники дійсно галицько-волин¬ 
ські, а не київські, наводили отаке міркування: втих київських 
пам'ятниках, що пам відомі, немає цієї такої характерної 
для малоруського наріччя риси — немає написаішів з іь за¬ 
мість с в словах нгЬстл, кллгЬіа і т. п. Але як його ближ¬ 
че роздивитися, то це міркування тратить усяку силу до¬ 
казу; річ у тому, що дослідники, як давали характеристику 
давньої київської говірки, то виходили переважно із оцих 

*) Поґоді н Мііх. II етр. (1800-1875) — видатний російський істо¬ 
рик (оборонець норманської теорії), журналіст і громадський діяч 
(слов'янофіл). Року 1^5<5-го помістив він в „НзвЬстіяхг Имп. Академія 
Наукт. по ОттЬлеиію русскаго язика н словесності!" (т. V, стор. 70-92, 
і передрукував у своєму журналі „Москвнтянинт>" 1856, кн. 2, стор. 118- 
139) статтю під заголовком: „'Іапнскя о дровнемг язьїк’Ь русскомт>. Письмо 
кт> II. II. Срезневскому". Визнаючи, під впливом Максимовича, давню 
окремішність українського народу од великоруського (од IX в.І і не до¬ 
бачаючи належних українських познак у тих пам'ятниках, котрі виникли 
на півдні, Иоі'одін висунув у цій своїй статті теорію, що: до татарської 
руїни на півдні сиділи великоруси, а українці з'явилися сюди аж 
після татарщини із своїх первісних осель під Карпатами. Докладно про 
цю теорію Погодінову та про ту полеміку, яку вона викликала, розпові- 
джено в статті пр.-доц. Вол. Р о з о в а: Изс.тЬдованіе язьїка южнорусскихт. 
і рамогь XIV н періюй половини XV віжов'ь (надрукованій у київських 
Унпверситетскихг Из віїсті я хт> за 1913 р., кн. X, стор. 1-13). Прпм. п'ремл. 
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двох датованих пам’ятників, написаних без сумніву в Київі: 
із Ізборника 1073 і ) та з Ізборника 1076 року* 2 ). Та ці 

1 ) Святославів Ізборник 1073 року. „Вь л'Ьто 7381 (=1072) 
написа Іоаинь диякь Изборьннкь сь великуоумоу кпязю С(вяітославу 4 (Яро 
сдавичу, що помер Ю76). Твір це не оригінальний; „Іоаннь диякь" списав 
дословно болгарський рукоцис (перекладений з грецького оригіналу, 
що теж дійшов до наших часів, за болгарського царя Сим еон а, 802— 
927, і йому-такп присвячений), замінивши тільки в передмові ймення Си- 
меона на Святославове ймення: „Великий вь князихь князь С(вя)т(о)славтл 
— замість захованого навіть в одному спискові (Кнрило-Білозерського 
манастнря): „Велнкьі вь црьхь С\*меонь“. 

Розмір рукопису —чималий, 206 листів іп Гоїіо. Зовнішний вигляд 
його —роскішний: писаний віп гарним уставом на білому дуже тонкому 
пергамені, в два стовпці; передмова, перші сторінки обох частин і заго 
ловні букви писані золотом; багато прикрашений малюиками (І<> окре¬ 
мих мініятюр, між ними одна—сім'я Святославова). 

Змістом своїм — це щось у роді богословської енціклопедії, як про 
цс вимовно свідчить уже сам заголовок: Сьборь огь многь о(те)ць тьлков&ния 
о неразумнннхь (=незрозумілих) словесьхь в’ь'єунггєлип и в*ь ап(осто)ль 
и в ин-Ьхь кннгахь вкратьц-Ь сьложено на память и на готовь отьв^ть 
та окрім виписок із творів отців церкви (особливо з „Вопросовь И ОТВ’Ь- 
товь с Анастасія Спнаіта) с тут і статті з граматики, логіки, далі притчі, 
загадки, то що. 

Одкрив цей Збірник К. Калайдовнч у 1817 році в Воскресенському 
Иовоєрусадимському манастнрі (під Москвою), висланий туди на кошти 
М. П. Румянцева (відомого канцлера-мецената). З рукописа знято було 
тоді копію для Р., а сам рукопис і далі залишався в манастнрі, аж до 
1834 року. Цього року (завдяки Президентові Акад. Худож. А. Н. Олені - 
нові та моск. митр. Філаретові) указом св. Синоду рукопис доставлено 
до Москви, до Синодальної Бібліотеки, де він переховується і сьогодні. 

Видати цей пам'ятник збірався ще сам Румянцев, доручивши справу 
його видання спершу Каландовичеві-таки, а тоді Востокову. Та за смертю 
Румянцева справа завмерлу Так само не дійшла належного кіпця справа 
з виданням цього пам'ятника в 0-в*Ь Ист. и Древн. Рос., розпочата Во¬ 
линським ще в 1845 році, знову таки за смертю Волинського. Тільки І8>2 
року 0-во випустило в світ (як IV кн. своїх „Чтеній*) тую невелику ча¬ 
стину рукопису (74 л з 266-ьох), яку встиг оддрукувати Бодянський за 
свого життя. Року І880-ГО О-во любителей древней цисьменности видало 
цілий Збірник (на кошти Т. Морозова) фотолітографічно (але з деякими 
підправками). 

Аналіз мови цього памятиика дав А. Розенфельд (Рус. Фнл. Віістн., 
1899). Прим, перепл. 

-) Ізборник Святослава 1076 року. Па початку XIX в. його 
називали ЇЦ ер б а т і в с ь к п м, бо належав він російському історикові 
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пам'ятники старші од тих, у котрих О. І. Соболсвському 
довелось запримітити дифтонг іе (написаний через »ь) на 
місці здовженого е ; і старші вони не лише хронологічно, 
ба й самим звуковим строєм мови. В обндвох збірниках немає 
таких даних, з яких можна-би зробити висновок, що в їхній 
мові г та і> упали, цеб-то зникли в одних випадках, перейшли 
в голосівки о та е в других. Так на місці руських сполу¬ 
чень гр, г.і, і>р ми не знайдемо тут написань ор, о.і, ер, а 
де каже дивитися на поодинокі випадки заміни г та /» 
через о та е в инакшнх сполученнях не як на руську особ¬ 
ливість. Виходить, що мови збірників 1073 і 1076 років 
не можна протиставляти мові Добрилового Євангелія н 
пнших пам'ятників XII віку, де падіння г, ь засвідчено між 
иншнм і написаннями ор, о.і, ер на місці руських сполу¬ 
чень гр, г.і, і>р. Ми можемо твердити, іцо в XI віці в Київі 
не було малоруських дифтонгів, але в нас немає підстав 
гадати, що їх не було в Київі в XII віці. І через те з точ¬ 
ки погляду мови немає даних, щоб визнати тії пам'ятники, 
котрі згуртував о. І. Соболевський, за некиївські: серед них 
можуть бути й такі, що їх написано в Київі, так само як 
в Черннгові, Овручі, Луцьку, Володимирі Волинському, Га 
личі, ба навіть у Пінську та в Турові. А з точки погляду 

ХЧТІ в., ки. Мих. Мцх. Щербатову. Як і коли попав рукопис до його 
рук— не відомо. Після смсрти Щербатова рукопис разом з рештою його 
бібліотеки перейшов до Ермітажу (через це звуть його иноді ЕрмітаЖ- 
н им), а року 1852-го передано його зііідціля до Публнчної Бібліотеки в 
Петербузі, де він і зараз переховується. 

Цей Ізборник написаний так само за князя Святослава Яросла- 
впча: „роукою грЬшьнааго Исана избьраио пз м'і.ногг кингь княжіїхг". 
Що до його дати, то зараз у рукописі стоїть рік С558 (=1010), але до¬ 
ведено, що 50 перероблено з 80 (И із П) і дату треба читати 0588 (=1070). 

Зміст його — слова, повчення, наказанія на загально-моральні темп 
(о четьи кннгь, како подобаеть чслов-Ьку бити, како правоп-Ьрну вт.ру 
имЬти, то шо). Зовиішний вигляд значно скромиіший, ніж в ізб. 1073 р. 

Видатні вій В. Ціпмаиовськпм двічі! (вперше як додаток до Його 
розвідки: Кь НСТОріи древнеруескихг говорові. Варшава 1 ■" і 7 і вдруге 
окремо — Варшава, 1891 1 . Та його видання зустріли негативне відношення в 
науці (див. рецензії Боброва, Кульбакіна, Н ‘'красо на, Смірнова, Соболев- 
ського, Нгіча-Сімоні). Прим, нерекл. 
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історії українського народу ми повинні одкинути як найрі- 
шучіше гадку про те, що Київщина за давних часів залюдне¬ 
на була не предками сьогочасних малорусів, а предками 
сьогочасних представників инших руських народностей. 
Шукати в Х-ХІ віці над Дніпром великорусів це річ ціл¬ 
ком даремна, бо-ж великоруська народність походження но¬ 
вого; вона склалася за історичних часів у басейні Оки із 
співжиття двох давніх руських племін — північно-руського 
та східньо-руського. А вже-ж шукати в південній Наддні¬ 
прянщині Володимирових і Ярославових часів новгород¬ 
ських словін чи смоленських кривичів чи східніх вятичів 
нікому в голову не спаде. Виходить, що Київщина та Пе¬ 
реяславщина могли бути на початку нашої історії ааселені 
тільки південно-руським, инакше малоруським плім'ям, яке 
взагалі сиділо по всій Наддніпрянщині, по обох берегах 
Дніпра. 

З огляду на все сказане я, слідом за багатьма до¬ 
слідниками, кажу, що О. І. Соболевському пощастило ви¬ 
значити групу не галицько-волинських, а просто малорусь¬ 
ких пам'ятників, причому прямий висновок із його спо¬ 
стережень— це спроможність виводити історію малоруської 
мови далеко за XII вік. Як у XII віці падіння глухих ви¬ 
кликає в малоруських говірках такі з'явища, які чужі для 
инших руських говірок, то ясно, що вже в XI віці мало¬ 
руська група жила життям, окремішнім од решти руських 
груп. Зрештою, ми й без щ>ого знаємо, що, наприклад, пів¬ 
нічно-руська група різко одріжнялася в XI віці од групи 
південно-руської. 

Але спостереження О. І. Соболевського, таке багате тими 
висновками, які з нього випливають, зустріло низку закидів 
з иншого боку. 

По-перше, вказано було на те, що Галицьке Єван¬ 
геліє 1144-го року, написане, це річ безсумнівна, в пів¬ 
денно-руській області, не має таких написань, як іігісггл-, 
с'Ьмь-, камінь. Виходить, що цих написань не можна ви¬ 
знати необхідними й неминучими виразниками тих змін, що 
їх зазнав звук е, як він здовжився при тих умовах, на які 
ми вище вказали. Але ми з повним правом одкинемо такий 
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закид, як зміркуємо, що мова цього євангелія старша від 
мови Добрилового Євангелія: річ не в тих двацятьох роках, 
що відділюють 1144-й рік од ііС4-гороку, а втому, що мова 
Галицького Євангелія 1144 року не виявляє падіння глухих 
(руські сполучення з'являються тільки в вигляді і>р, гр , гл), 
тимчасом як у Добрнловому Євангелію є ясні вказівки на 
те, що в його мові одбулося вже падіння глухих (пор. 
написання ср, ор . о.і). Як поставити поруч мову обох цих 
євангелій, то з цього ми втягнемо такий висновок, що па¬ 
діння глухих, і як його наслідок здовження попередніх 
голосівок, а далі поява дифтонгів іе та уо, одбулося не рівно¬ 
часно в цілій південно-руській області. Можлива річ, що в пів¬ 
нічній Галичині давня вимова трималася довше, ніж у київській 
Наддніпрянщині і в південних частинах Волині та Галичини. 

По-друге, завважено було, що далеко не завсідн іь 
у тих пам'ятниках ХІІ-ХІІІ віку, що їх згуртував О. І. Со- 
болевський, одновідає українському і із дифтонга іе. У ба¬ 
гатьох випадках йому відповідає, що-правда, і, але таке і, 
котре, як про це свідчать північно-малоруські й угро- 
руські говірки, пішло з дифтонга ПО. А вже-ж це річ 
неймовірна, щоб буква т визначала рівночасно й дифтопг іе 
і дифтонг ііо і но). Через те можна думати, що іь „галицько- 
волинських" пам'ятників не можна визнати за визначення 
дифтонга іе, і що написання >ь замість е це результат 
графічного змішання букв ( та гь, звичайного, наприклад, 
і в пам'ятниках північно-руських; пор. написання ь* н*Ьн.» 
Б'А С^МА-, БГ'Ьц ПА БС'Ь/МА-, Б 'А ЧЮЖ'І'УИА І Т. П. у ДобрИЛО- 
вому Євангелію й ннших подібних до нього пам'ятниках. 
Але цей закид не встоїть через тс, що первісні давні пів¬ 
денно-руські форми Ь'А ССМА-, НА БАШІА-, Б'А ЧІОЖІМА ПОВИННІ 
були в епоху падіння глухих здобути вимовуг в'іепї 1 ), па 
са'іет, V і іиіет (а це іі передано такими написаннями, як 
ба гЬаіа-, нд ксІсма-, б'А чюж'Ьма). А ця вимова замінилася 

1 ) У автора, і тут і деннде, пишеться слов'янськими літерами; та 
я скрізь, де вживається не правописне позначення, а дається фонетична 
транскрипція слова, волію вживати латинки, щоб уникнути можливої 
■ путаннни. Прим, перекл. 
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вимовою 8 ііот, па га'ііот, г Ь'іг/.іібт пізніше, і завдячує ця 
заміна своє походження граматичній аналогії, впливові од- 
мінн твердих пнів, напр. г іиот, г доЬгпот, г аІІершт. 

Не можна теж збивати доказову силу написань ш'іссч’а-» 
кам'Ьіа (Ьізі', камін'), вказуючи на те, що з т пишуться форми 
3-ої особи однини, як нд’Ьта, нігЬть-» коуд’ІогА, а тпмчасом 
у сьогочасній малоруській мові ніде нам не зустріти і в 
відповідних формах, пор. іде, несе, буде. Річ у тому, що 
давні форми идггА-, Боудггь після падіння глухих повинні 
були фонетично перейти в ій'ісҐ, ЬшХіеҐ . (а це іі визначу¬ 
валося написаннями нд’Ьт/ц коуд’Ілт.). Такі форми рани 
замінилися підо впливом граматичної аналогії формами 
ідеї', Ьндеї', причому е замість іе взято із форм іде, буде, а 
також із форм будемо, ідете. Я кажу рано через те, що 
вже в пам'ятниках XII віку, які строго витримують іь замість 
в инакшпх випадках, пишеться послідовно -ггь (йдіть-» 
Есудіть) у протилежність до старших пам'ятників, що мають 
написання -*ьтл. 

З огляду на все вказане я роблю такий висно¬ 
вок: тії закиди, які наведено було проти того, щоб 
ототожнювати \ь тих пам'ятників, які згуртував О. І. Собо- 
левський і які свідчать про дифтонг іе (звідкіля україн¬ 
ське і), не тільки що не ослабили тез О. І. Соболевського і 
тих висновків, які з них можна витягти, а навпаки дали 
матеріял, щоб їх підтвердити. Я визнаю за доказану річ. 
що й у таких пам'ятниках, як збірники 1073. і 1076 років, 
а так само й у пізніших пам'ятниках — з одного боку 
Галицькому Євангелію 1144 року, а з другого ДоОриловому 
Євангелію 1164 року і цілій низці однорідних з ними, що 
переходять і в XIII, ба навіть і в XIV вік,— ми маємо 
пам'ятники, які написані в малоруських областях і відбн 
вакть через це особливості малоруської мови. 



VII. 


Втрата південно-русами горішньої Наддніпрянщини і 

Заприпяття. 

Іівденно-руська одиість тріває Й далі, впродовж XIII і XIV в.в.; але те¬ 
риторія південно-руська зменшується — півдснно-русп тратять горішню 
'Іаддпіпряніцнну і Заприпяття, що одходять до білоруської народности: 
під напором половців вятичі із південного сходу посуваються на північ 
і північний захід, вони захоплюють не тільки область рязанську й ка- 
іузьку (про що свідчать дані мови), але Й область радимичів, ба й дре- 
і овичів, 3‘асимільовуючи тутешні ляські племена і тії, котрі серед них 
сілпся, племена південно-руські. На такий рух в'ятичів вказують дані 
білоруського наріччя (ослаблення ненаголошених а, о, е). 

Як досліджувати названі пам'ятники, як поставити 
пам'ятники XI віку поруч з пам'ятниками XII віку, як по¬ 
ставити Євангеліє 1144 року проти Євангелія 1104 року, то 
це нас переконає в тому, що згадане спільно-малоруське 
з'явище одбулося впродовж XII віку. А через це ми маємо 
право припустити, що в ці часи південно-руська сім'я жила 
одним спільним діалектичним життям Це саме підтвер¬ 
джують ще її ннші з'явища, які ми розглянули вище, бо 
текотрі з них можна документально віднести до XII віку. 
Одніеть південно-руської сім'ї в силу історичних умовив 
грівала іі далі; її, як це ми побачимо, не було порушено і 
і XIII, ба навіть у XIV віці. Та за цих пізніших часів південно- 
руська територія значно зменшилась і склад сім'ї змалів, бо 
иівденно-руси втратили (етнографічно) і торішню Наддні¬ 
прянщину і Заприпяття. Оці області, а разом з ними її тую 
н.вденно-руську людність, що в них була сиділа, захоплює 
иніпе руське плім'н, яке разом з цими південно-русамм 
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зливається в нову народність — білоруську. Скажемо декілька 
слів за те, як оте друге руське плімя з‘явіілося в басейні 
Дніпра та Західпьої Двини. 

Поява половців на півдні Росії призвела до того, що 
південно-руські племена було одсунуто од Чорного моря 
що вони втратили південну Наддніпрянщину, Надбужчину 
та Наддністрянщину. Так само, ті-ж-таки половці одкинули 
на північ, в області горішнього бігу Дона та до басейну 
Оки, і східньо-руські племена, що сиділи були, як це ми 
бачили, в басейні Дона. Ці племена східньо-руські, як ми 
були вказували, звалися вятичами: за Святослава ми 
застаємо їх над долішнім Доном; у 1110 році Нестор одво- 
дить їм місце над Окою, літописи XII віку знають вятичів 
і в найзахіднішііі частині окського басейну, там, де він 
сходиться з басейном Дніпра. Таким чином, посування 
вятичів на півпіч і північний захід із півдеппого сходу, 
який вони були захопило, цілком аналогічне до руху уличів 
і тиверців на північ і північний захід із заселеного ними 
півдня. І так само, як оцей рух уличів і тиверців спричи¬ 
нився до політичного зросту Галича, так самісінько поява 
вятичів у надокськіи області призвела до політичного, 
зросту Рязані, Володимира, а пізніше Твері в горішній 
Надволжчині. 

Сусідство вятичів XII віку з Наддеснянщпною та пів¬ 
нічною Наддніпрянщиною показує, іцо їхній рух з півдня 
йшов не тільки на північ, в область рязапську (пор. у 
літописних збірниках XV віку — _ В.чтичи , ежі єсть Р.ч- 
занци и ), але Й на північний захід; а цей напрямок при¬ 
вів їх до сьогочасної калузької губернії, з'окрема д до 
калузького Полісся. Дані мови роблять безсумнівним 
спільне походження калужан і рязанців: говір і тих і тих 
належить до південно-великоруського наріччя. 

Але де межі цього наріччя з заходу? Найголовніші 
риси південно-великоруських говірок (а до них належать: 
акання, цеб-то внмовляппя ненаголошених голосівок о, є як 
я, тай узагалі ослаблена вимова ненаголошених голосівок 
а, о, е) переходять і до смоленської губернії, розповсюдню- 
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ючися далі і до могилевської і до мінської і до вітебської 
тай до решти білоруських губерній. Оця обставина послу¬ 
жила для декотрих дослідників за підставу до того, щоб 
визнати білоруську мову за південно-великоруське наріччя 
(<>. П. Потебня». 

Але таке визнання не вирішує питання про похо¬ 
дження білоруської мови, бо залишається невияененим, чому 
в цій мові так багато таких елементів, котрі чужі для півден¬ 
но-великоруського наріччя, але які зближують її з наріччям 
малоруським (з'явшца, спільні для малоруського й білорусь¬ 
кого наріччя ми перелічили вище). Опріч того, — як виучу¬ 
вати білоруські говірки, то відкривається цікава боротьба 
між тими 3‘явищами, що витворилися на малоруській основі, 
і тими 3 ‘явищами, що зближують білорусів з иівденпо- 
великорусами. Південь і південний захід білоруської обла¬ 
сті» одхнляється од закону про ослаблення ненаголошених 
складів з голосівкамн а, о, е. Як вони стоять після наголосу, 
то тоді відновляються етимологічні голосівки (моро, ссрцо , 
купонне, бабо, навіть купа.іосе замість купа.юея: поруч 
гора, нясу замість гора, несу). Виходить, що батьківщину 
для акання й ослаблення ненаголошених голосівок дарма 
шукати в цих областях білоруської мови. Нема чого й ду¬ 
мати, іцоб ці з‘явища саме звідціля могли поширитися до 
Смоленська і далі до Калуги та Рязані. З усього сказаного 
ми робимо висновок, що навпаки — акання й ослаблення не¬ 
наголошених голосівок вдерлися до білоруської області» із 
сходу; перед ними не встояли і найдальші закутипи біло¬ 
руської території на заході та південному заході. Але тут 
зберіглнся такі особливості, які свідчать про те, що ці 
3 ‘явища були чужі для споконвічної мови цієї країни (пор. 
відновлення етимологічних голосівок). Виходить, що це 
3 ‘явища наносні; батьківщину їхню шукати слід поза біло¬ 
руською територією; вони йдуть із сходу. Звідціля і дальший 
наш висновок: з'явшца ці занесли до Білорусі вятичі, ті 
самі вятичі, що, як про це свідчать історичні пам'ятники, 
сиділи і в Рязані і в калузькій губернії. Заллявши своєю 
колонізаційною хвилею окськнн басейн, де вони 3‘асимілю- 
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вали собі оті ляські племена, що про них ми були згаду¬ 
вали вшиє, вятичі перейшли і до области радимичів, а 
після того й далі на захід, до области давніх дреговичів, 
3‘аснмільовуючи собі і тії ляські племена, що тут були си¬ 
діли, наскільки вони раніш ще не обрусіли, і тих південно- 
русів, що осідали серед ляхів і вже встигли були у значній 
мірі з'асимілювати собі їхню мову. Вятичі розповеюднились 
в області північно-руські, захопивши і Вітебськ і Полоцьк, 
ба навіть Псков на крайньому північному заході. 

Як вдерлися вятичі до північної Наддніпрянщини та За- 
ирипяття,то це зупинило поступний рух на північ південно- 
руської колонізації, яка ставала що-раз інтенсивнішою через ті 
обставини, що їх ми були раніш зазначили. Ба що більше, 
оце захоплення вятичами північної Наддніпрянщини та 
Ззпрнпяття одірвало од південно-руської племінної групи 
тих південно-русів, що за попередньої епохи встигли 
осісгася над Сожем, над горішнім Дніпром, Березиною та 
перейти з деревеької землі до пінської й турівеької, та й ще 
далі на північ за Припять. Стиснена з півночі напливом 
вятичів, із сходу і з півдня степовими ордами, які віщу¬ 
вали, що швидко із сходу прийдуть ще нові, ще могутніші 
кочовики, південно-руська племінна група й далі розвива¬ 
лася на більш обмеженій території південно-західньої Русі, 
не тратячи одначе ні Наддеснянщини, ні Надсеймщинп. 


VIII. 

Спільно-південно-руські мовні 3‘явища XIII віку. 

Втративши горішню Наддніпрянщину і Заприпяття, південно-руси і далі 
живуть ще спільним діалектичним життям. До цього часу належать такі 
3‘явнща: а) звукові: 1) ствердіння шелестівок, 2) о, а—о, а: 3) мняка 
губна — губна-Н; 1) ствердіния губних у кінці слова: біморфолс- 
г і ч н і: 1) родовий замість знахідного; 2) -ові, -овн замість -у; 3) даваль¬ 
ний замість місцевого; І) перехід кінцівок двійні на множину в чол. р; 
5) занепад нечленних форм прикметників у присудку; 0) перехід кінцівок 
твердих пнів у виміну мнякнх пнів; 7) кінцівка -мо; 8— кінцівка лрн- 
казового способу: 10) утворення майбутнього часу; 11) дж замість он: 
12) занепад кінцівки -шь після е (несе); 13) ж. ч замість .?, н (печи, біжи ; 

11) кінцівки -йти, - гтп замість -чи. 

Та епоха, про котру ми говоримо, відноситься до кінця 
XII початку ХНІ віку. Нові відносини почали зарисовува¬ 
тись од другої половини XI віку, та навряд, щоб вони мо¬ 
гли досягти хоч будь-якої закінченості! раніш од початку 
XII віку. На початку XII віку південь уже безповоротно на 
довгі століття втрачений південно-русами, але зате вони опа¬ 
новують північ, і тільки під початок XIII віку іцо-раз біль¬ 
шому напливові вятичів, які почали посуватися на північ 
північний захід з кінця XI віку, вдасться одірвати білорусь¬ 
кий краіі од південно-руської території. Татарська навал 
довершує те, що витворювалося за попередньої епохи. Бон 
одрізує в південно-руського плім’я усяку спроможність ко¬ 
лонізаційних рухів на південь чи на схід, а разом з тим 
через свій натиск зміцнює рух вятичів на північний захід. 
Тая смуга, за якою хлібороб міг почувати себе цілком без¬ 
печно, одсовується що-раз далі на північ, і людність відп<>- 
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відно до цього одплнває на північ, на північпий схід і на 
північний захід. 

Починаючи з другої почовинн XIII віку, південно- 
руська група вступає в нову добу життя. У царині мо¬ 
ви повстає низка таких з'явищ, що різко відокремили 
її од решти руських племінних груп. Але ці з’явища. 
як виявляється, — спільні для всіх говірок, ЩО входять ДО 
складу південно-руської чи малоруської групи. Це доказує 
одність діалектичного життя геть у цілій групі. Звичайно,— 
окремі говірки розвивали свої місцеві особливості, але від¬ 
окремитись їм не давало те спільне життя, що сполучувало 
південно-русів. 

Важко сказати, як довго трівав оцей спільно-мало¬ 
руський період. Навряд, щоб відповідь на це питання 
можна було знайти в пам'ятниках; ми маємо право че¬ 
кати відповіді радше від істориків, які визначать хроно¬ 
логічно час пізнішого розповсюднення малоруського плім’я 
на південь, до південної Наддністрянщини, Надбужчини та 
Наддніпрянщини, тай на схід — до лівобережної України. 
Колонізаційні рухи малорусів розірвали, звичайно, тісні вза¬ 
ємини поміж ними; вони були причиною що-раз більшого від¬ 
окремлення окремих їхніх наріч. 

Я перелічу тут ті з’явища, котрі належать до спільно- 
малоруського періоду, але виникли в мові малорусів не ра¬ 
ніш од XIII віку; а видко це з того, що немає їх у мові 
білоруській. 

У царині звукових иначень сюди належать: 1) Ствер¬ 
діння шелестівок перед голосівками переднього ряду, цеб¬ 
то перед и (із спільно-руського и), перед е (із е та з ь), 
перед й (із спільно-слов'янського с в кінцевому одкритому 
складі) та перед о (із спільно-словянського с та /. перед твер¬ 
дою шелестівкою). Замість ріг, й'еп , в'Овіга, пенсі й (з мил¬ 
кими шелестівкамн перед і, е, іі. о) почали вимовляти: ріг, 
Неп', 8е$1га, псвеіс (з твердими шелестівкамн перед і та е, 
ідо в ньому збіглися й іі та б). Пор. укр.-гал. пир, день, се¬ 
стра. несете. Діалектично в північно-малоруськім з’явля¬ 
ється вимова І'ісію, в'На, то що, з мнякими т, с, та ми маємо 
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низку підстав гадати, що шелестівки в північно-малорусь¬ 
ких (підляських) говірках мнякшилнся пізніше перед спо¬ 
конвічним і. Помилкою було-б думати, що малоруські не¬ 
сете , сило пішли із спільно-руського несете, сила з напів- 
мнякими, а не мнякими шелестівками перед е та и. Як по¬ 
рівняємо малор. з ним, книга, нива, пале (з твердими н, л) 
і давне-слов. га ним» (вь ії'іть), полі.»сербськ. и/ньн.и^, кньи- 
га, ньнва. польс, то переконуємось у тому, що в малоруському 
ствердли і споконвічні (спільно-слов’янські) мнякі шеле¬ 
стівки. На повну мнякість шелеетівок перед голосівками 
переднього ряду в спільно-руській прамові вказують ще ось 
такі дані: а) шелестівки змнякшилпсь у спільно-руськім 
перед носовим е ще перед тим, як воно перейшло на а: йор. 
малор. тяжко, сяду із спільно-слов. Іф,ко, в’^Лц', б) шеле¬ 
стівки мнякшилпеь і перед ь; пор. малор. кість (ківі), сіть 
із спільно-руського кость, сить з мнякими т; в) на змняк- 
шення перед 0 із е вказують такі випадки, як иівнічно- 
малор. нюос (укр. ніс), люог (укр. ліг) із спільно-руського 
ндс.%, логг з мнякими н, л; г) вимова беріть (Ьегіі), несіть 
у 2-й особі множини імперативу незрозуміла, як що не при¬ 
пустити, що вона пішла з беріьте, несите з мняким т пе¬ 
ред е (а). Звук і після тієї шелестівки, яка у спільно-мало¬ 
руську добу ствердла, перейшов із переднього (палаталь¬ 
ного) ряду до ряду середніх голосівок (пор. звук україн¬ 
ського м в тихо, сила); а так само звуки е, б, а збіглися 
після тієї самої стверділої шелестівки у звукові е середньо¬ 
го ряду (пор. малор. е в день, села). 

2) Звуки о та а, цеб-то палатальні відтінки звуків п 
та а , перемінилися на о та а: замість чоло, пшоно, жона (з 
о середнього ряду), жит'т'а (із житиніі) з’явилося чоло, 
пшоно, жона, снсит'гп'а; пор. отаку вимову в ріжних обла¬ 
стях малоруської території, при тому вимова житте, чи 
житє являє собою нефонетичну заміну а через е підо впли¬ 
вом таких слів, як моє, доброе\ так самісінько знаходимо під 
тим самим впливом е замість о в: серце, лице, поле (замість 
серцьо, лнцьо , по іьо). 
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3) Сполучення „мняка губна-|-голосівказаднього ряду я- 
перейшли в сполучення „мняка губпа-}-^« и , наприклад, замість 
р'аі', іп а 80 (великор. і білор. пять, мясо) почали вимовляти 
ріпі', ьі / а8о (пор. укр. п'ять, м'ясо, те саме в північно-мало¬ 
руськім і в угроруськім). 

4) Губні, як вони стояли в кінці слова і перед шеле- 
гівками в середині його, ствердли, залишаючися, ма >уть. 

мнякими- тільки перед і і перед дифтонгами Те, йЬ; пор. 
укр. сім, кров (великор. кго{' , пишеться кровь), любов, з бра¬ 
том (спільно-руське сг братгмь). 

У царині морфології зазначу: 1) поява родового від- 
мінку замість знахідного для слів, що визначають гредметп 
Н'шдушевлеиі; пор. укр. впиняв ножа, бергі серпа, зустрічає 
морози. 

2) Кінцівку -у в давальному однини виперла кінцівка 
-ови, звідкіля, як це ми побачимо, діалектично -ові (безпо¬ 
середньо із - ов>ь ): укр. братові, Іванові, столові. 

3) Місцевий однини в іменниках, прикметниках і зай¬ 
менниках замінився давальним '): укр. місцевий однинп бра¬ 
тові, на козакові (так особливо в іменнях одушевленнх), 
синьому, доброму, тому, всьому (при тім, всі.и). 

4) Двійня в відміні чоловічих пнів зникає, а її кінцівки 
поширюються при певних умовах на множину; укр. два 
столи, два брати, сто чоловіка ; у числівниках: трома, чо¬ 
тирма, п'ятьма, стома: у займенниках — всіма. 

5) Членні форми прикметників випірають у присудкові 
іменні їхні форми: він здоровий при він здоров-). 

6) Кінцівки для твердих пнів перейшли на місце кін¬ 
цівок ДЛЯ СПОКОНВІЧНИХ МНЯКІ1Х ПНІВ: МІСЦеВНЙ ОДНИНИ Г8ІПП 

писалося встмь), вупіст, давальний і місцевий гвіїу (пнса- 

М В оригіналі помилково: „за^Ьна дательнаго падежа ед. ч. м'Ьет- 
ііьім'ь нь именахт» прилагательньіхт> н містонменіях'ь 4 '. Прим, перекл. 

У автора наведено ннакший приклад: він живий— він жив (так 
очевидячки треба-б читати те, що надруковано, без сумніву, в перекручено¬ 
му вигляді: он живи—он жив). Та ми зважилися замінити цей Його приклад 
на ннакший, бо у слові жив усякий скоріше побачить звичайний мину¬ 
лий час, а не просту, нечленну, прикметникову форму. ІІрим. персні. 
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лося всіьи), с ’ішеу Списалося чюжіеи) замінилися формами 
їх йот, зупиот, гз'но /, і’иїиоі (підо впливом (йот, І по], 
(ІоЬпіот, зіагио}): сьогочасні укр. усім, усій, синім , чужій 
пішли власне із форм з уо, а не з іе, а це доводять тії 
говірки, що зберігай дифтонги. Так само, я вважаю за ймо¬ 
вірне, що о виперло е в таких випадах, як Ковальови, кора- 
бльом, дутою теж ще за спільно-малоруської епохи, причому 
ковалеви, кораблем, душею існували поруч діалектично. 

7) Кінцівка -мо виперла инакші кінцівки 1-ої особи 
множини: укр. веземо, сидимо, дамо. 

8) Кінцівки льте, -п,м виперли кінцівки -ите, -ті у 
способі приказовім: укр. ходім, носіте. 

9) Замість кінцівки -те в 2-й особі множини способу 
приказового з'явилася кінцівка -те (V): укр. беріте, несіте, 
ходіть. 

10) Майбутній час утворюється із сполучення інфінітиву 
з формами дієслова няти (му, май і т. д. із йму, имешь): 
укр. ходитиму, гратиме. 

П) Замість ж у дієслівних формах з'являється дж, як 
напр. укр. сиджу, ходжу, хбджено, засиджений. 

121 Кінцівка -те (і') у 5-й особі однини після голосівки 
- заникає: несе, знає, навіть носе (при носите), але сидите, 
терпить. 

13) У 2-й особі однини способу приказового з і ?(, що 
повстали в спільно-слов'янську епоху з г і к, замінилися на 
■ не і ч; а узято їх з пнших дієслівних форм: укр. печи (ве- 
лнкор. пеки), стережи (велнкор. стереги), бімси (велнкор- 
беги). 

14) В інфінітиві з'являються нововнтворн на *ти на 
місці таких форм, що кінчилися в спільно-руській прамові 
на -чи: пекти (замість печи), волокти, стерегти , лягти, 
сікти, бігти. 


IX. 

Найважніші діялектичні з‘явища малоруської мови. 

Колонізаційні рухи південпо-русів на південь і схід викликали розпад 
малоруської сім'ї і припинили спільне діалектичне життя. Що найваж- 
ніші діялектичні особливості: а) в царині звуків: 1) змішання и з ь>: 
2 ) змішання и й и з середнім є; 3) перехід о ненаголошеного в у ; 4 ) пере¬ 
хід а в е—г: 5) переміна дифтонгів; 0) між голосівками ] випало; 7) кін¬ 
цівка ьіть — і; 8) дзвінкі гаелестівки перед глухими і в кінці слів: 

Ю)мняке р ; 11) ствердіння ш,ж, чїдж\У1) ствердіння кінцевого т у 
дієсловах; 13) звук дж і д<г, 11) і після губних — нь , ль ; 15) скорочен¬ 

ня довгих шелестівок; б) у царині морфології та словотворен¬ 
ня: 1) кінцівки -і у мнякій одміні; 2) форми типу .душою", „корольови*, 
г кораблбом“; 3) форми: житте—жнтс; 4) форми типу: ходю, путю; 5) діє¬ 
слівні форми: казавем, буду казав , каза*-бих\ 0) кінцівка -ом (замість 
-ов) у жіночому роді. 

Як це сказано вище, смільне життя малоруської сім'ї 
повинно було припинитися з того часу, як для окремих на¬ 
ростів її одкрилися обширні простори на південь і на схід 
од тієї тісної території, на якій було збилося в купу мало¬ 
руське нлім-я в ХІІ-ХНІ віках. Колонізаційні рухи мало- 
русів в отих напрямках почалися рівночасно з тим, як на 
ті простори, де раніш панували були татари, поширилася 
спочатку литовсько-руська, опісля польська, а далі й мо¬ 
сковська влада. Оці колонізаційні рухи йшли переважно із 
південних і південно-західніх паростів малоруського плім'л, 
які споконвіку межували з стеном. Ми не ставимо собі за 
мету показати всі характерні особливості, які одрізняють 
малоруські говірки одні од одних, і згадаємо тут тільки 
про декотрі такі діялектичні з'явшца, котрі здобули собі 
більш чи менш широке розповсюдження і котрі можна про¬ 
стежити почасти по пам'ятниках. 
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У царині звуків: 1) Середнє и та споконвічне и 
збіглися в одному звукові. Вище показано, що ствердіння 
шелестівок перед « переднім (палатальним) у таких випад¬ 
ках, як сила, тихо викликало переміну а переднього на 
и середнє (пор. таке а в сьогочасних українських сила, тихо). 
А що звук п середнє дуже близький до звука и (воно теж на¬ 
лежить до звуків середнього ряду), то й вийшло те, що один 
з цих двох звуків випер другий, — що оба звуки збіглися 
в одному з нпх. Це з'явище відбулося вже після того, як 
розпалася спільно-малоруська прамова (де ріжницю між се¬ 
реднім и та и витримано). Це видко з того, що в одних 
говірках знаходимо тепер на місці середнього и та и одно 
середнє а: це особливо східньо-українські говори (тихо, 
сила , ти, син), тимчасом як у инших на місці середнього 
а .та и з'являється одно и: це західньо-українські, галицькі 
таи значна частина північно-малоруських говірок (тихо, 
сила, ти, син); нарешті, декотрі говірки на окраїнах мало¬ 
руської території відріжшоють и та и до цього часу, змі¬ 
нюючи тільки середнє и на и переднє (мнякшучи й попе¬ 
редню шелестівку, або без такого змнякшення). По мало¬ 
руських пам'ятниках змішання и та и на письмі зустрі¬ 
чається дуже рано, напр. у Добриловому Євангелію: бнтн 
(= бутп), п^огьіти-, гоь'Ьтмімкж* у Євангелію 1092 року'): 
годьіньц ИОСТЬІДЬІТМА, ДНЕМ., ^ЬІЗЬЦ в Ізборнику 1073 року: 
п^ик^ньль, рнкл і т. д. Та це річ сумнівна, щоб отаке змішання 
викликалося тут через близькість у вимові звуків п серед¬ 
нього та и, чи щоб свідчило воно за те, що и й и збіг¬ 
лися вже в одному звукові. Сумнівна це річ ще й через 
те, що таке змішання букв и та и могло перейти до русь- 


1 ) Євангеліє 1092 року — євангеліє апракос, переховується в 
Румяицівському Музею в Москві, покуплене 1877 року од первісного його 
власника — селянина з архангельської губернії. Звідтіля й його назва : 
Архангельське євангеліє. Після Остромірового євангелія та 
двох Ізборників це четвертий найдавніший датований руський пам'ятник. 
Року 1912-го, з нагодн 50-ліття Румянпінського Музею, ціле євангеліє 
оцеє видано фотоцинкографії но. 11 рим. перекл. 
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квх пам'ятників із болгарських, а особливо із західньо-бол- 
гарських оригіналів, бо для них змішання и та и це зви¬ 
чайне 3‘ЯВИЩЄ. 

2) Звук и середнього ряду та звук и змішуються із 
звуками е середнього ряду (більш переднім і більш заднім). 
Оцю рису знає більшість українських говірок; знають її і 
північно-малоруські та галицькі говірки. Названих звуків 
не відрізнюють говірки саме в складах ненаголошених, при 
чому е переходить у такому положенню на и чи и: укр. 
сило , нисс, привизтй, пнрйну, західньо-укр. не беримб, вм- 
черняя, коримо, лиття, галнцьк. но други сило, виритено, 
вбзира, нисут; північно-малор. мидгіля, зьиьбна, тирпйти, 
чиривйки. Поруч з тим ми знаходимо, що в дея«.мх говір¬ 
ках навпаки — и замінюється через с: седгли, періг, багате- 
рсеі, при чому місцями чути звук середній поміж и та /. 
У західньо-українських, галицьких і декотрих північно-ма¬ 
лоруських говірках поширений перехід наголошеного и в е 
(середнього ряду), особливо часто після к, г, х, але також 
і в ивакшнх положеннях: кену, дсм, язек, грсва , ходсти, ка~ 
явна, крьшсця. 

3) Звук о в ненаголошених складах у багатьох мало¬ 
руських говірках переходить звичайно на у: пор. західньо- 
укр. п у ріг, муш, убід, галицьк. лупатую , курбву, бугачй; 
північно-малор. чулу вік, гулбвка і т. д. Мабуть, що попе¬ 
реду на місці звука у було о закрите, з нахилом до у: та¬ 
кий звук знають угро-руські говірки, при чому він замі¬ 
нює о відкрите при тих самих умовинах, при яких е за¬ 
крите, з нахилом до і, замінює е відкрите. 

4) Звук а, як він стоїть після мняких шелестівок, по¬ 
части перед мнякими, а почасти й перед твердими шеле- 
стівками тай у кінці слова, переходить у напрямку до звука 
е (сі, е одкрите, е закрите). Це з’явище охоплює говірки 
угро-руські, буковинські, галицькі та ще північно-мало¬ 
руські, а особливо підляські. Звідціля можна зробити ви¬ 
сновок про давність цієї звукової риси; пам'ятники дають 
вказівки на неї (правда, ненадійні через складність їхньої 
графіки) з ХІІІ-Х1V віку. Пор. сьогочасні діалектичні: 
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сплеть, люблєть, взєв, тежко, мнєкий; гуцульськ. на коне 
(=на коня, знах. ода.), свине; північно-буков. єма, еблоко, 
стоети, мнесо і т. д. Отаке »е, особливо в складах ненаго- 
лошенпх, може одмінятися па ще більш узький звук і, і це 
звичайна річ і в галицьких і в північно-малоруських (під- 
ляських) говірках: долівськ. куріти, називний однини — по¬ 
стелі, зазулі, гуцульськ. 3-я особа множини — носі, тома- 
шівськ. З особа множини— міріт, за пузвулінім; тай і під 
наголосом: галицьк. мнісом, еліти, пййтиро , влодавськ. по- 
рибок, костянт. сідьте. 

5) Переміна дифтонгів уо (на місці здовженного о), ііо 
(на місці здовженого б), іе (на місці споконвічного, спільно¬ 
слов'янського №, а так-само іі здовженого е ). Иначення цих 
дифтонгів ішло в двоякому напрямку: з одного боку, як 
ослабала перша частина, то вона оберталась у нескладовий 
звук, причому уо переходило^на уо.іо —на;е; пор. більсько- 
сідл.— сн$оп, заблудівськ. куопь, у луесі; з другого боку — 
ослаблювалася друга частина: уо переходила на уб, Те — на 
і і (з нескладовими о та е): снубп. лібс. І перша й друга пе¬ 
реміна привела по багатьох говірках до монофтонгізації ди¬ 
фтонгів; при тому уо одмінялось на о, у'е — на е : пор. діялект. 
угро-руське ?! он, конь, смол, радинськ. мост, пост , пінськ. 
конь, овса, рпдного, вєтер, век, обід, влодавськ. діялект. сено, 

-ч. Т 4 

тесто\ тимчасом уб переходило на у, а *о на г: угро-руськ. 
нус, радуст , пуг, друзд, лемк. вуктя (укр. ліктя), північ- 
но-малор. муй, вуйсько, доружка, нужки, стуйте, вуз, суль , 
укр. і гал. дід, ліс, сірий, камінь, сім, родовий однини душі, 
влодавськ. хлиб, бесида, холмськ. сим, в недилю і т. д. 

Давність иереходу уо на у засвідчена пам'ятниками з XIV 
віку; напр. у галицькій грамоті 1359 роду'): оуну- 

кулгА-, у гал. грамоті 1306 року -): докроьоулно-, пр^ьн- 

*) Востаннє грамота ця опублікована у виданні: „Южнорусскія гра- 
мотьі собранньїя Владнм. Р о з о в ьі м *ь. Том*ь первьій. Изданіе отд-Ьленія 
русскаго язьїка и словесности Академій Наукь. Кіевь, 1017 й , див. стор. 
0—10, ^ 5. Ціла грамота передруковується далі, у нашій хрестоматії. 
Прим, перем. 

2 ) там-же. стор. 11-12, >е 6. 
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цилмц у грамоті 1378 року 1 ): Фідуїчц у грамоті 1391 ро¬ 
ку 2 ): оу шшкуигкун г^лнн^н. Так само дуже рано знахо¬ 
димо и замість >ь: гнлмш^'т. (замість сельннхт>) у Путен- 
ському Євангелію XIV віку 8 ), шигть кошлг— у гал. гра¬ 
моті 1393 рокд 4 ), шнгтьдкдтг — у гал. грамоті 1359 року. 

Дифтонг іїб 5 ), ослабаючи в першій своїй частині, одмі- 
нився при монофтонгізації на б , а звідціля далі на о: північно- 
малор. діялект. мйод\ ослабаючи зпов у другій своїй частині, 

дифтонг ііб переходив на й, а звідціля и з попер* дньою 
мнякою шелестівкою (графічно — ю): угро-руськ. .йод, тютка. 
лемк. перепювка, вюз, я юс, долівськ. матюр , напюк , і т. д. 
Пам’ятники з ХИІ-ХІУ віку дають написання з ю на місці 
етимологічного е : галицька грамота 1398 року 6 ); чтіоніц 
грамота 1391 року: по божьнм% нлрож’Іші'Ь-, грамота 1378 
року: ІІктюрл, грошюь» і т. д. 

Ослаблення дифтонгів чи в першій їхній частині чи в 
другій знали не всі взагалі малоруські говірки: декотрі з 

них заховують дифтонги уо, іє до цього часу 1 ). До того, 

! ) там-же, стор. 25-26, № 13. 

2 ) там-же, стор. 44 -45, Ае 24. 

и ) П у т е н с ь к е євангеліє XIV віку — переховується зараз у ма- 
настпрі в Путні (Буковина), звідкіля і назва його. На думку проф. Ем. 
Калужняцького (що видав цей пам‘ятник — Мопигаепіаііп^иае раїаеовіо- 
уепісае соїіесіа еі іп Іисеш ейііа сига еі орега Аешіїіапі Каїигпіаскі. 
Тошиз ргішиз: Е\ г ап£е1іагит Риіпапит. Відень-Тєшнн, 18 ч - 4 ’) написане 
воно там, де й Галицьке євангеліє Г266- 1301 року, тоб-то у східній Га¬ 
личині чи в суміжній Волині (тай приблизно в тому самому, що Й Гал. 
єванг., часі). Яким чином і коли попало воно до путенського манастнря 
(заснованого 1466 року)—не відомо. Прим, перекл. 

4 ) там-же, у Розова, стор. 51 - 52, № 28. 

5 ) Щоб не було якої плутанини, треба мати на увазі, що при тран¬ 
скрипції цього дифтонга автором ужито латинських букв (на визначен¬ 
ня всіх нншнх дифтонгів він уживає слов'янських літер); по слов'янськії 
його слід було-б написати у о. Прим. перекл. 

6 ) там-же, у Розова, стор. 57 - 58, ^ 31. 

7 ) Найповіщу характеристику цих українських дифтонгів дає стат¬ 
тя Вс. Ганцова: „Характеристика поліських дифтонгів і шляхи Тх фо¬ 
нетичного розвитку - — Зап. Іст.-Філ. Відділу Україн. Акад. Наук, 1919, кн. 
І, стор. 116-144. Прим, перекл . 
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дослідникам важко визначити, котра частина дифтонга силь¬ 
ніша, а через те й котру з них ліпше чути. Пор. такі ди¬ 
фтонги в багатьох північно-малоруських говірках. 

По окремих говірках одбулася особлива переміна цих 
дифтонгів; вона приводила знову до нових дифтонгів; а ці 
нові дифтонги з упливом часу теж монофтонгізувалися, осла¬ 
баючи в першій чи в другій своїй частині. Переміна ця по¬ 
лягала на взаємному розходженню обох частин дифтонга. В 
результаті такого розходження дифтонг уо міг одмінитись 
на уа , при чому о перейшло в а внаслідок того, що звук 
о втратив лабіялізацію (спільну для звука о і для звука у); 
пор. радинськ. вуал, коруав, узлуав, чернигівськ. пувнуач. 
Дифтонг уо міг далі одмінитись на уо (о визначає звук се¬ 
редній між о та о), при чому, виходить, о перейшло із зад¬ 
нього ряду (а до цього ряду належить і у) до середнього; 
а з цього уо— далі уе та уи через заміну о середнього ря¬ 
ду иншими звуками середнього ряду (е та м); пор. радинськ. 
руек, рівенськ. стуел , куесточка, двуєр , ягу (донька; коб- 
ринськ. муьіст , радомиськ. туилько, переясл. вуил, руидна; 
на місці уи з'являється діялектично уи (з и середнього 
ряду! а далі й уі: констант, куинь , вуийсько, переясл. свуий, 
руид. стуил. друибний. Так самісінько. дифтонг іід, одмінив- 
шись на уо (зі змнякшенням попередньої шелестівки), пе¬ 
реходив на уо, а з нього знов-таки; уе та ум; пор. рівенськ. 
привюез. поскалюев, переясл. привюиз, прннюис , і далі уи- 
пор. ніжинськ. тюитка. У дифтонгові уі, що є крайній 
ступінь розходження первісних елементів (уо). по деяких 
говірках з'явилась асиміляція першої частини до другої. Як 
результат наближення у до і виходило те, що у або пере¬ 
мінялась на и — уі, переходило на иі і далі на иі (з « се¬ 
реднього ряду); більськ.-сідлецьк. ситії, тиі.іько; або знов 
у перемінялось па п —у/ переходило в Ні: більськ. рюідна, 
переясл. попите. 

Нові оці дифтонги, що виникли таким шляхом, уе, уи, 
уи. уі. иі. ііі могли зазнавати таких змін, які одбувались і 
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в дифтонгу уо, цеб-то — і тут могла ослабати і перша і дру¬ 
га частина дифтонга, пор. рівенськ. б{ег і т. п. Це вело 
в окремих говірках до монофтонгізації дифтонга; замість 
уе, уи, уи, уі з'являлось у (приклади диви вище, бо-ж мо¬ 
нофтонг у може висходити не тільки до уо, ба й до отих 
дифтонгів, що їх ми оце зараз-тільки навели). Замість иі 
з'являлось и, пор. звягільськ. мий, зиранько, живині, рьід, 
корив , остерськ. голивонька, пил, кинь, етил, холмськ. нис. 
заплит, лемк. силь, вивця, угро-руськ. вильха. дрибний. 
Замість ііі виходило іі: угро-руск. бик, кіістка, ріік, пйп. 
дванацять розбіїйникіїв, холмськ. двюр, мюй, кобринськ. 
живііт, в сирий зимлп, гйрка вода і т. д. 

Що-ж до українського і на місці давнього уо, то ма¬ 
буть, що воно двоякого походження. Те українське *, яке 
не мнякшить попередньої щелестівки і зустрічається пере¬ 
важно в середній смузі східньо-українськнх говірок, пішло, 
мабуть, чи не з дифтонга иі, і з'явилось воно як результат 
ослаблення першої його частини: південно-черниг. і північ- 
но-полтавськ. стіл, ніс, сіль з твердими т, н, с. Теє знов 
українське і, яке мнякшить попередню шелестівку, — поши¬ 
рене воно в Галичині, — чи не пішло воио з дифтонга й/, і 
з'явилось воно в результаті ослаблення так само першої його 
частини: стіл, мгс(носа), сіль з мнякими т, н, с. Найдавніші 
приклади для і на місці етимологічного о навряд чи можна 
вказати раніш од XVI віку. Але історія дифтонга уо в 
малоруській мові доводить, що говірки південні (сьогочасні 
українські та галицькі) надто рано розійшлися від говірок 
північних. Поява дифтонгів иі та Ні (а звідціля далі й і) 
на місці давнього уо характеризувало оці південні говірки, 
а тимчасом північні тримались уо, допускаючи не такі 
значні відхилення в усі, уе, уи, уі. Розходження обидвох ча¬ 
стин дифтонга уо, яке зродило всі оці варіації, знали ріжні 
говірки малоруські. Та наступне зближення розподібнених 
частин дифтонга (//і замість уо) випало на долю тільки-но- 
південних малоруських говірок. 







___ _ ЗВУКОВІ ДІНЛККТИЧНІ З'ЯВМІЦА _ ТІ 

С) Між голосівками її випало. Можлива річ, що випало 
воно ще в спільно-малоруську добу, але при певних тільки 
якихось умовинах, — може, як воно стояло між ненаголоше- 
ними голосівками. Як результат иначення айа, уііу , ойе 
з’являлися сполучення аа, у у, ое і далі стягнені а, у, е. 
Отакі стягнені кінцівки, напр. у ріжних граматичних фор¬ 
мах, розповсюджувалися по окремих малоруських говірках 
і незалежно від припущеної вище умовний. У декотрих із 
них, наприклад, у формах прикметників жіночого й серед¬ 
нього роду стягнені форми панують виключно: бистра ріка, 
синя вода, біле тіло, зелене листя, добре дитя, сине небо. 
Але в деяких говірках зустрічаються й нестягнені форми: 
тихая, малбе теле. Форми на -ес, як лютеє горе, з’явились 
у результаті комбінації стягненої і нестягненої форми {люте 
і лютое). Так само широко розповсюднилось а замість ае 
у 3-ій особі однини: слуха, співи, Сажа, зна. Стягнену ви¬ 
мову мого, молу, твому та мсго, лему знас значна кількість 
малоруських говірок. Діалектично, а саме на заході мало¬ 
руської території, зникнення ; між голосівками набуло ще 
більшого поширення; пор. угро-руськ. зна у. співау замість 
знаю, співаю; гал. діалектична кінцівка орудного однини 
на -ов у таких словах, як горов, жінков, душов, пояснюється 
тим-самим-таки пропуіценням у. 

7) Кінцівка називного-знахідного множини для прик¬ 
метників -иіь одмінилась у декотрих принаймні говірках на 
дифтонг иі. Звідціля в одних говірках, як ослабала перша 
частина дифтонга, — і, яке не змнякшувало попередньої ше- 
лестівки: східньо-укр. білі , чорні, на четверті сушки, угро- 
руськ. добрі, ясні. По других говірках иі перейшло в іі, 
а звідціля — теж і, але воно мнякшить попередню шеле- 
стівку: галпцьк. білі, чорні, голі ноги, діялект. угро-руськ. 
з лі, малі. 

8) Дзвінкі шумні шелестівкн втратили дзвінкість на 
кінці слова та перед глухими шелестівками. У багатьох 
малоруських говірках, а саме в східньо-українських, угро- 
руських і півн'чно-малоруських, дзвінкість шумних шеле- 
стівок у вказаних положеннях заховується до цього 
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часу — і де в протилежність до білоруських і більшої ча¬ 
стини великоруських говірок, що обернули дзвінкі шеле¬ 
стівші на глухі: пор. українську вимову таких слів, як 
суд, дуб, віз, низько. Може це вісазує на те, що по цих ма¬ 
лоруських говірках порівнюючи пізніше заникли г та б 
(які йшли за цими шелестівками). Але в західньо-україн- 
ських і в галицьких говірках дзвінкі шелестівки на кінці 
слова та перед глухими втратили свою дзвінкість: діт 
(діда;, грип, поріх , зппріх; лемк. мют (=мід), хліп, спіх , 
діялект. угро-руськ. Бух, буть (=будь), мош, повіч (зам. 
повідж). 

9) У кінці слова та перед шелестівкою р ствердло. Де 
з'явшце звичайне для значної більшости малоруських гові¬ 
рок. Мняке р у такому положенню затрималося тільки у го¬ 
вірках угро-руськнх, гірських галицьких і буковинських: 
верьх, дерггати, верьба, церьков, тепсрь , косарь , столярь , 
звірь; пор. укр. і галицьк., а так само й північно-малор. 
верх, верба, цар, тепер. 

10) Перед голоеівками знов р ствердло на значно мен¬ 
шому просторі. Вимову: цара, говору, звірота, рабий, гара- 
чт'і, трасця знають західньо-українські, північно-малоруські 
й галицькі говірки; але гірські галицькі говірки, а так само 
й угро-руські та східньо-українські заховують мняку ви¬ 
мову р, а східньо-українські переносять мняке р по ана¬ 
логії і на кінець слова: багатирь , поводирь підо впливом; 
багатиря , поводиря. 

її) Звуки пі, ж, ч і дж ствердли. Ці звуки були спо¬ 
конвіку мнякі; їхню милкість заховують до цього часу угро- 
руські, гірські галицькі та декотрі північпо-малоруські го¬ 
вірки. Та в більшій частині малоруської території вони 
ствердли: пор. укр. жаба, шапка, часто — при більсько-гродн. 
шяпка, більсько-сідл. жяііа, угро-руськ. чяс, чюджего папа, 
лемк. хочю, чьорний (але т і ж у лемків ствердли). В укра¬ 
їнськім сполучення з милкими т, ох, ч виникають по ана¬ 
логії: біжять, ускочять замість біжать, ускочать підо 
впливом летять, носять: логия замість лоша підо впли¬ 


вом теля. 
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12) Кінцеве т ствердло по багатьох малоруських го¬ 
вірках. Тверде т знають західньо-українські, галицькі і пів¬ 
нічно-малоруські говірки особливо в кінцівці 3-ої особи од¬ 
нини та множини: підляськ. спит, подільськ. ходиш, робиш, 
липовецьк. гуляют, галицьк. називают , лишиш, гуцульськ. 
говориш, трубиш, лемк. ноіиат (носять), берут. Так само 
в 2-й особі множини вольового способу: галицьк. хваліт, 
несіт, спітіт, боіік. відхилім, долівськ. берім, косіш. Рідше 
в інфінітиві: радомиськ. ночоват, ходиш. У східньо-україн- 
ських говірках, почасти теж і в Правобічній Україні, а так 
само в угро-руських говірках кінцеве т і в 3-ій особі 
однини та множини, і в 2-й особі вольового способу заховує 
свою милкість. 

13) Поширення звуків дж і дз. Звук аж малоруська 
мова діалектично була дістала в спадку з говірок спільно¬ 
руської прамови в таких випадках, іцо зберіглися в угро- 
руських і гірських галицьких говірках, як: саджа , одеджа, 
чуджий, меджа, рджа. За спільно-малоруської доби звук Лис, 
підо впливом граматичної аналогії, виникав у деяких діє¬ 
слівних формах (сиджу підо впливом сидиш, саджений підо 
впливом садити). Діалектично дж набуло ще більшого роз- 
повсюднення, з'являючись замість ж на початку слів; пор. 
діалектичні: джерело, джяворонок, джигаття. Звук дз 
малоруська мова здобула ^ спадку теж із говірок спільно¬ 
руської прамови. Там дз чергувалоса із з на початку слова, 
і повстало воно із гв, як воно стояло перед » (дзвіьзда при 
з віьзда). Звідціля дз переносилось у малоруській мові на 
місце з до груп зв й инакшого походження (не із гвг, пор. 
діялект. дзвін, дзвеніти, дзвякати, дзвяга. А із отаких ви¬ 
падків дз замість з переносилося і на початок ннших слів, 
напр. дзмій, дзелений, дзеркало, дзябок, дзімно. 

14) Звук з переходив після губних у мнякі н і л. Як 
це ми були бачили, ще в спільно-малоруську добу виникли 
були нові сполучення „губна 4"/-}-«“ на місці спільно¬ 
руських сполучень „мняка губна(а ці знов сполучен¬ 
ня пішли із спільно-слов'янських ..губна-)-є носове"). Як 
звук з стояв після м, то в дуже значній частині малорусь- 
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кнх говірок теє з перейшло в н. Таким чином на місці 
спільно-руського мя (цеб-то т'а) з'явилося мня\ пор. вимову 
мнята, мнясо, мнякий, соломняний, камняний, імня, сімня, 
яка поширена геть по всій малоруській території. Після ин- 
ших шелестівок і або заховується або замінюється на я, 
може, підо впливом тої чи иншої граматичної аналогії. Пор. 
3-ю особу множини сплять, роблять — підо впливом сплю, 
роблю. Важче пояснити аналогією: здоровля, безголов.ия, же- 
ребля, вербля (цеб-то збірне ймення для верба), а так само 
вимову: оловляний, жаблячий. 

15) Скорочення довгих шелестівок, що виникли на 
місці сполучень: „шелестівка-)- ь-\-з и . Повстали оці довгі ше- 
лестівки. як це ми бачили, ще в спільно-малоруську добу. 
Вони зберігаються до цього часу в українських говірках 
{життя, весілля). В багатьох галицьких і угро-руських го¬ 
вірках вони зберігаються тільки на початку слів, напр. льлю, 
аьзісти. Порівнюючи рідко зустрічаються довгі шелестівші 
в північно-малоруському. На решті малоруської мовної тери¬ 
торії довгі шелестівки скоротилися; пор. угро-руськ. житя, 
зі ля, посіп я, галицьк. весіле. граме, пране, третего, сіцлецьк. 
житє і т. д. 

У царині морфології та словотворення я за¬ 
значу: і) у східньо-українських говірках, у протилежність 
до галицьких і західньо-українсщшх, де зберігаються давні 
кінцівки, ми бачимо, що кінцівку -и в одміні випірає кін¬ 
цівка -і (з ?б), запозичена з одмінн пнів на споконвічно тверду 
шелестівку. Пор. східньо-укр. давальний і місцевий однини: 
душі, зе.нлі (підо впливом руці, бабі), тимчасом як у захід- 
ньо-укр. і галицьк. — дути, немли\ давальний і місцевий 
однини: матері, річі, крові, діялект. осені замість матери, 
річи, крови , осени. Так само в давальному одпини -ові за¬ 
мість - ови : укр. синові, козакові, гал. синовії, козакови. 

2) Як це ми бачили, ще за спільно-малоруської доби 
кінцівки для твердих пнів із звуком о перейшли на місце 
кінцівок для мняких пнів із звуком е: думою, корабльом, 
корольови. В українських говірках, гак само, зрештою, як 
і в декотрих инших, чергування дутою—душею, кораб іьом — 
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кораблем, корояьови—королеви призвело до того, що ці друг? 
форми виперли перші. До того заміна сполучень: „мняка 
шелестівка 4-о и через сполучення: „тверда шелестівка-{-е“ 
набула взагалі значного поширення. Через це і спільно-укр. 
польо, серцо, плечо перейшли в поле, серце, плече. Кличний 
однини: божо, козачо, земльо — в боже, козаче, зе мле ; при¬ 
слівники: хорошо, охочо — в хороше, охоче. 

3) ТТідо впливом е в кінцівці називного-знахідного, як 
поле, серце, замінялася по декотрих діялектах через е й тая 
кінцівка а в назнвному-знахідному, що виникла була за 
спільно-малоруської доби в таких випадках, як плаття, 
життя, пор. діялект. (гал., зах.-укр., півн.-малор.) житте 
і жите, весіле, знане. 

4) У значній частині українських говірок в 1-ій особі 
однини тепер, часу з'являються такі новоутворення, як хо- 
дю, носю,пустю —замість хожу (чи ходжу, що виникло ще 
за спільно-малоруської доби), ношу, пущу — підо впливом: хо¬ 
диш, носиш, пустиш. Такі самі новоутворення відомі Й у 
Галичині, наприклад у говорі лемків. 

5) У західньо-українських і галицьких говірках підо 
впливом польської мови здобувають собі розповсюдження 
такі форми дієслівні, як казавем (замість я казав), щем ка¬ 
зав, як ес казав, іхалисьме — у минулому часі; буду казав — 
у майбутньому, йим казав чи казав-бих, казав-дпс (2 особа) — 
в умовному способі. 

6) У галицьких говірках замість кінцівки -ов в оруд¬ 
ному (фонетично з -ою) з’явилося -ом підо впливом -ом у 
чоловічому й середньому роді: горо.м, тобом (замість тобою 









Літературні руські мови. 

Разом з хцпстіянством. освітою, книгами київська Русь здобуває з Бол¬ 
та р і ї і книжну мову; мало того — мова ця, давнє-болганська, входить у 
живу обпхідку в освічених класів. І вживають її, з невеликими хіба тільки 
діалектичними одмінамн, но всіх руських центрах. Культурний упадок 
Київа: еволюція літературної мови по нових центрах: а) в Володимирі і 
Москві — утворення великоруської літературної мови; 6) у Галичі — пану¬ 
ючі класи приймають за розговірну мову мову польську; спроби під¬ 
нести до літературної мови місцеві наріччя; актова мова; сього¬ 
часна українська літературна мова. 

Скажу тут ще декілька слів за літературні, 
книжні мови малоруські. 

Київська Русь дістала христіянство іі освіту з 
Болгарії. 3‘язок Київа з Болгарією почався в усякому 
разі мало не рівночасно з тим, як Київ зайняв цен¬ 
тральне місце в південній Русі, де він об'єднав східньо- 
слов янські племена і заклав підвалини для держави. Де¬ 
котрі з цих племін перебували з болгарами в безпосеред¬ 
ньому сусідстві: це були тиверці й уличі, як вони, вий¬ 
шовши я південної Наддніпрянщини, осілися над Дністром. 
Болгари сусідили з руським плім'ям не лише на гирлах 
Дунаю. Є дані такі, котрі вказують на їхнє розповсюднення 
далеко на північ, до басейну середнього Дунаю. Угри бо зай¬ 
няли землі, які в значній мірі були заселені болгарами. 

Річ дуже імовірна, щодо Київа проникли з христіянською 
проповіддю найближчі ученики Кирила й Методія. Олегову 
умову з греками було складено для руської сторони по 
болгарська це може показувати на те, що вже тоді в ки¬ 
ївській Русі з'явилося давне-болгарське письменство. З 
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певністю можна це казати для середини цього століття на 
підставі Ігоревої умови з греками, яка теж дійшла до нас 
у руському літопису мовою давнє-болгарською. В умові цій 
згадується за очевидячки численну христіянську Русь та 
за собор св. Іллі у Київі. Христіянська громада Кпїва вжи¬ 
вала для богослуження та іі для инших релігійних потреб, 
звичайно, мови давне-болгарської. За Святослава зносини 
Київа з Болгарією робляться особливо тісні: багата надду¬ 
найська країна манить русів своєю культурою та близь¬ 
кістю до Царгороду. Що правда, русії з'являються там як 
завойовники, та проте зазнають такого самого впливу, яке 
завсіди і скрізь робила цівілізована країна на некультурних 
своїх покорителів. Менш ніж за двацять років иісля Свя- 
тославових походів на Болгарію, його син примушений 
був прийняти христіянство. Пізніша легенда цеє навернення 
Володимира в христіянство сполучувала з ного походом на 
Корсунь, та вона не могла витіснити до-решти давніших 
свідоцтв, які казали про хрещення Володимира в Київі чн 
в Василеві і, звичайно, не від греків, а від болгарів. Дуже 
імовірна річ, що найдавніша руська церква, як це допуска¬ 
ють декотрі дослідники, залежала не від константинополь¬ 
ської патріярхії, а від Болгарії: болгарська проповідь підхи¬ 
лила парафію св. Іллі, звичайна річ, під болгарську архі- 
єпископію. Київ здобуває, таким чином, безпосередньо од 
болгарів і церковну мову і церковні книги. Та звідціля-ж 
таки йде до нього й світська освіта. Швидко після того, як 
київська Русь прийняла офіційно христіянство, її заливають 
болгарські книги: деякі з них дійшли до нас в оригіналах, 
инші в копіях. Це — книги не самісінького духовного змісту, 
а й світського (хроніки, повісті). Може, до нас із Болгарії 
перекочовували іі твори усної народньої творчості!, болгар¬ 
ські „кощуни". До княжих дворів і боярських теремів про¬ 
никали й болгарські скоморохи. Судячи з сьогочасних па¬ 
м'ятників усної народньої словесності!, болгарський вплив 
був надто значний і поза книгами. Наші казки та биліни 
свідчать про те, що болгарська мова вже давно пере¬ 
йшла й до народніх мас. Таким чином, є ціла низка 
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підстав думати, що київська Русь дістала з Болгарії мову, 
яка не тільки іцо зробилася надбанням книжним, але про¬ 
никла теж і в жи«у обихідку освічених мінських класів. 
Оця обставина особливо яскраво виступає в історії книжної 
мови давньої Руси: мова ця скоро вбірає в себе елементи 
живої мови і застосовується до руської вимови; вона швидко 
затрачує все те, що було чуже для руського слуху. Вкажу, 
наприклад, на такі з'явища. дуже рано зник із письменства 
великий юс, а малого юса почали вживати па визначення 
звука а після мняких шелестівок; написання рь, рг, лг рано 
були виперті написаннями ьр, -ьл , %р (напр. иьркгвь, вьрхг, 
■іьлкг); кінцівку -тг у 3-й особі однини та множини систе¬ 
матично випірає -ть\ замість давнє-болгарського жд уже в 
багатьох пам’ятниках XII віку послідовно проведено ж\ звук іь, 
згідно з його церковною вимовою, дуже рано замінено звуком е, 
тимчасом як руська мова вимовляла й> ще як дифтонг ге, та 
й инші ще з'явища. Виходить, що вплив живої вимови на напи¬ 
сані (графічні) позначення ясний; а це вказує на те, що давнє- 
болгарська мова була в давній Русі в живому уживанню. 
Оце дозволяє нам не класти різкої ріжниці поміж мовою 
книжною і мовою освічених класів. Київ од Болгарії не да¬ 
леко, і це сприяло тому, що до Київа як мову культурну 
перенесено було — мову давнє-болгарську; і ця сама-ж-такн 
мова в письменній шкаралущі перейшла туди разом з 
книгами. 

Упадок Київа, як культурного центру давньої Руси, 
припадає на середину XII віку; доконали його остаточно 
в середині наступного століття татарські напади. Із ки¬ 
ївської Наддніпрянщини не одійшло, звичайно, народне 
життя, хоч, мабуть, і етнографічна границя одходила на 
північ, в область Полісся в міру того, як половці та татари 
пустошили давню „польську" землю довкола Київа. Але 
культура Київа пропала: вона перейшла до нових центрів — 
на північний схід, до Володимира, — на захід, до Галича. 
Разом з Київом загинула його „інтелігенція"; пануючі класи: 
князівство, боярство, духовництво, купецтво було перебите 
або втікло почасти на захід, почасти на північний схід. 
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Володимир над Клязьмою,а так само й инші городи руські, 
всю свою культуру взяли із Київа. Ще за тої давньої доби, як 
Київ був пануючим центром, з нього розходились і освіта і 
торговля геть до всіх инших племінних та городських центрів 
І Новгород, і Полоцьк, і Ростов здобули з Київа не самісінь¬ 
ке христіянство, а іі тую інтелігентну верству, що була про¬ 
відником і державної влади і південно-руської культури. 
І Гюрята новгородець *) і Павло ладожанин 1 2 3 ) у розмові з ки¬ 
ївським літописцем, і зухвалий волхв новгородський*; у епе- 
речці з єпископом Теодором та князем Глібом, сином Свя¬ 
тослава чернігівського, і Котопан корсунськиіі 4 ) на бенкеті 
у князя Ростислава тмуторокаиського, і нещасливий Ва¬ 
силько ') в своїх душевних жалях у Володимирі Волинському, 
у дворі Вакієвому, говорили приблизно однаковою мовою. 
А була це мова своїм походженням давнє-болгарська, з 
тою тільки чи иншою місцевою домішкою, яка залежала або 
од того, що книжну мову слабо собі засвоїли, або від тих 
діалектичних одтінків, яким вона неминуче підпадала в за- 


1 ) Усі названі тут імення взято з літопису. Так, про Гюряту (Гу- 
рягу Роговичя) згадує літопис під роком 1096 (=6604). Оповідаючи про 
напад половців а безбожним шолудивим Воняком на Київ (на самий ма- 
настир печерський), літописець вдається в генеалогію половців і при тій 
нагоді згадує те, що розповідав був йому Гюрята за північних народів, 
„заклеплених" ніби в горах (див. стор. 161 - 164 видання: ЛЄтопись по 
Иоатскому списку. Изданіе Археографической Комиесіи. Спб., 1871). 
Прим, перекл. 

*) Див. там-таки, ст. 199 - 200, оповідання (під р. 1114=6622) про дивні 
тучі, що бувають у Ладозі, коли діти знаходять „глазкьі стекляньш, н 
мальш и великим, провертани...*. Прим . перекл. 

3 ) Див. стор. 123- 127. Оповідаючи (під р. 1071=6579) про волхва, 
що прийшов до Київа і пророкував людям, що на п'ятеро років „Дніпру 
потещп вьспять, а землямь переступати на ина мЄста“, літописець згадує 
при цій нагоді і за инших волхвів - кудесників і серед них за того вол¬ 
хва. що підняв повстання у Новгороді за князя Гліба. Прим, перек.і. 

4 ) Див. на стор. 117 оповідання (під р. 1066=6574) про те, як греки, 
злякавшися могутности Ростислава, підіслали Котосаиа, і він на бенкеті 
підмішав князеві отрути до чаші. Прим, перекл. 

г ') Див. на стор. 167- 173 (під р. 1097=6605) оповідання про ослі¬ 
плення Василька. Прим, перекл. 
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лежності од різного етнографічного оточення. Кожний із 
городів давнє-руськнх дістав в уділ частину тієї культури, 
того духового багацтва, яке встиг витворити й нагромадити 
у себе Київ. 

Володимирові, а далі Москві довелося розвити й зба¬ 
гатити здобуту з Київа спадщину, бо вони зайняли ста¬ 
новище об’єднуючих політичних центрів. Наприкінці ХНІ 
віку з опустілого Київа переїхав жити до Володимира 
митрополит Максим. Північний схід здобув через це иову 
активну силу, і вона пішла по тому самому напрямку, що 
й усі инші сили країни; вона стала працювати над тим, 
щоб зцептралізуватн довкола Володимира та Москви руські 
землі над Окою і Волгою. Оці нові руські цеитри беруть 
таким чином у спадок і державні і освітні завдання Київа. 
Мова, яку вони звідтіля здобули, розвивається в такому 
самому напрямку, що і на півдні: вона ступнево націоналі¬ 
зується, роблючись іцо-раз ближчою і доступнішою для 
впливу живої мови народньої. Що-правда, од живої народ- 
ньої мови намагається один час одійти мова книг, через 
новий південно-слов’янський вплив наприкінці XIV і в 
XV віці; але споконвічний з‘язок живої мови освічених 
класів з мовою племінною, — з'язок, який веде свій початок 
ще з Київа, не рвався й тут. У результаті оця жива мова, 
що остаточно склалася в Москві і зазнала тут на собі впливу 
місцевого народнього наріччя, яке сполучило в собі особли¬ 
вості східньо-руських і північно-руських говірок, розширила 
область свого розповсюднення на всі ті городські центри, 
котрі підхилилися Москві, і дійшла аж до нас міцна й ду¬ 
жа своєю близькістю до народньої мови. Це наша велико¬ 
руська літературна мова. Її батьківщина — Болгарія. Та ви¬ 
творилася вона в Кнїві, де вперше зазнала благотвірного 
впливу народнього оточення. Остаточно розвилася вона в 
Москві, де вона в звуковому своєму строю злилася з живою 
мовою великоруського народу. 

Було-б великою помилкою гадати, що київська куль¬ 
тура передалася виключно тільки на північний схід, до Во¬ 
лодимира й Москви, що тільки-но великоруси продовжу 
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пали працю державного будівництва й освітню діяльність 
малорусів. Київ упав уже під той час, коли і південна і західня 
Русь мали декілька розвинених городських центрів. Смо¬ 
ленськ і Полоцьк, Турів і Пінськ, Володимир Волинський і 
Луцьк, Перемишль і Галич, а так само Новгород і Псков 
встигли теж до часу запустіння Київа та його культурного 
занепаду засвоїти собі найголовніші блага витвореної Київом 
цівілізації. По всіх цих центрах ішло далі духове життя і 
зберігалось усе те, що повстало в них підо впливом тієї 
сили, яка виходила з Київа. Для південної Русн особливої 
ваги набув Галич. Робота потемків Володаря Ростиславнча 
знайшла собі гідного наступника в особі Романа, і за його 
часів кладуться підвалини для могутньої політичної органі¬ 
зації, яка мала об'єднати південно-руське плім'я, що втра¬ 
тило з упадком Київа свою опору. При дворах Романа, 
його синів і внуків витворюється нова пануюча класа, до¬ 
зріває нова інтелігенція. Завдання ставлять широко й смі¬ 
ливо, не зважаючи на татарську небезпеку, на наявність мо¬ 
гутніх ворогів і на заході і на півночі. Романова самодер- 
жавність приводить Данила до королівської влади. Півден- 
но-західня церква, що з переходом митрополита до Володи¬ 
мира втратила свого голову, організується на самому по¬ 
чатку XIV віку в окрему митрополію. Але-ж Галич не міг 
здобути загально-руського значіння саме через те, іцо він 
одійшов од того стрижня, що довкола нього вертілася руська 
земля, — од Дніпра. Він лежав на заході, під безпереривним 
впливом різних європейських центрів, і це денаціоналізу¬ 
вало його пануючу класу, одтягаючн її од своєї народньої 
справи і кидаючи в обійми до чужоземців. Нестійке вихо¬ 
дить і політичне значіння Галича, особливо з того часу, як 
над Дніпром, у горішній Наддніпрянщині, зародилася нова 
сила, в формі литовсько-руської держави. їй спорюється, при- 
родня річ, уся Наддніпрянщина; влада литовсько-руських 
володарів переходить і на Галич. 

І в Галичі, і в литовсько-руській державі далі живе в 
письменському вжитку здобута в спадку од Київа мова. Та 
в живій обихідці вона втратила тую живучість, яку вона 
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мала була в київській Русі і набула потім на північному сході, 
в Москві. Де залежало од тієї роз‘еднаносто, яка панувала 
тут поміж пануючими класами і народом. Боярство, а так 
само й мійська людність, підпадали в західній Русі під 
чужоземний вплив. Польща, а через Польщу західня Европа, 
одчужувала ці пануючі класи од народу з його давнім життє¬ 
вим укладом. Світська освіта підпала під пряму залежність 
од Польщі. Польською мовою почали говорити і панство і 
міщанство: мова ця виперла давню мову освічених класів. 

Ми бачимо, зрештою, що не раз робилися спроби пу¬ 
стити за літературну мову те чи инше місцеве наріччя. 
Змагання завдовольнити насущну потребу народа в духов¬ 
ній освіті примушувало нераз при перекладі св. письма, при 
складанню казань і в перерібках житій святих вдаватися 
до живої мови цього народу. Але від оцих спроб дуже ще 
далеко до витворення літературної мови. 

Нагальна потреба вироблювала в канцеляріях актову 
мову: тут народні елементи спліталися з чужоземними, по¬ 
части книжними давнс-болгарськимн, почасти живими еле¬ 
ментами польської мови. Та і ця мова не могла претенду¬ 
вати на ролю літературної мови, та й вимерла вона разом 
з тими канцеляріями, що її зродили. 

Загибіль південно-руської інтелігенції Київа, денаціо¬ 
налізація пануючих класів південно-західньої і західньої 
Русн приводять у царині літературної мови до такого самого 
фатального результату, як і в царині державного та куль¬ 
турного життя. Малоруські й білоруські області затрачують 
свою політичну самостійність, підпадаючи під чужоземне 
панування. Малоруси й білоруси на довгий час залишаються 
без літературної мови, котра-б об’єднувала їхню інтелігенцію, 
а через інтелігенцію й народні низи. 

В инших нарисах, що ввійшли до складу цього ви¬ 
дання 1 ) показано, як і коли зародилася нова українська 


*) Оригінал надруковано в П томі енціклопедичного видання „Укра- 
инскій Народі, вь его прошломг н настоящемь* (Спб., 1916); мала ще 
в дальших томах цього видання з'явитися стаття акад. Аг. Крим¬ 
ського про історію літературної української мови, та через війну 
це видання на другому томі так і припинялося Прим, перекл. 
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літературна мова. Як вона з’явилася, то це знаменувало 
важний момент у народньому життю: українська інтеліген¬ 
ція повернулася до народу, зглянулася на нього, подала 
йому руку. Вона повинна була заговорити з ним рідною 
його мовою. І звичайно, для витвореної отаким чином літера¬ 
турної мови майбутнє забезпечене: момент взаємин інтелі¬ 
генції з рідним народом оживпть її розвій, як вона зачахне; 
воскресить П, як вона замре. Зараз, як у нас у Росії зросла 
освіта і збільшилася місцева культура, не може вже й мови 
бути про розбрат інтелігенції з народом: жаднісінькі чужо¬ 
земні впливи не в стані зденаціоналізуватп нашу інтеліген¬ 
цію. Що правда, інтелігенція українська може підпасти під 
вплив иншої, неукраїнської кульгурн, — культури велико¬ 
руської. Та це ніколи не відірве її від народнього фунту. 
Чим міцніший буде вплив великоруської культури на вкра¬ 
їнську інтелігенцію, тим ближче й тісніше інтелігенція 
українська ставатиме до свого народу, бо-ж оця близькість па¬ 
нує і в нас, у великорусів, і власне їй ми завдячуємо і свою 
культуру і свою літературну мову. 






Покажчик найважнішої літератури. 

Наведемо тут що-найголовніші праці про українську 
мову (поминувши збірники етнографічних і фольклористич¬ 
них матеріялів): 

О. Брокг, Угрорусское наріч іе села Убли (Земплин- 
скаго комитата). Видання Отділенія русскаго язика и сло- 
їесности И. А. Н. Спб., 1899. 

— Очеркв физіологіи славянской річи (= Енциклопедія 
Славянской Филологіи, вин. 5, ! ). Спб., 1910.- 

I. Верхратський, Знадоби для пізнаня угорско- 
руских говорів. Говори з наголосом движимим — Зал. Наук. 
Т-ва ім. Шевченка у Львові, т. XXVII, XXVIII, XXIX і XXX 
(=1899, кн. І, стор. 1-68; кн. II, стор. 69-94; кн. III, стор. 
95-200 .і КН. IV*, стор. 201-276). 

— Знадоби для пізнання угорсько-руських говорів. Гово¬ 
ри з наголосом нєдвижимим — Зал. Наук. Т-ва ім. Шевченка 
у Львові, т. ХЬ, ХІЛУ і ХІЛ‘ (=1901, кн. II, стор. 1-113, 
кн. VI, стор. 113-224; 1902, кн. 1, стор. 225-280). 

— ІЗеЬег (Ііе МшкІаі'І дег таглпагобсЬег КиїЬепеп. Зіапі- 
віаи, 1883. 

— Про говор Замішанцїв — Зап. Наук. Т-ва ім. Шевченка 
т. НІ (=1694 р.), стор. 153-210. 

— Про говор Долівскнй— Зал. Наук. Т-ва ім. Шевченка 
у Львові, т XXXV -XXXVI (= 1900 , кн. II1-1V, стор. 1-128). 

— Про говор галицких Лемків. У Львові, 1902. 

В. Гнатюк, Словаки чи Русини? — Записки Наукового 
Товариства ім. Шевченка у Львові, т. ХЬІІ (=1901, кн. IV, 
стор. 1-81). 
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Вступні уваги. 

Термін „Україна*, „український* — і г малсрусіі-, „малоруський-. Число 
людей малоруського плім‘я. 

Українська мова — це термін, який протягом останиіх 
30—40 років мало не зовсім витіснив собою давніший, 
ширший термін „мова малоруська 1 -. 

Слово „украіна- в старовину визначало попросту „по- 
граниччя". За часів великого князівства київського XII віку 
ми знаходимо, наприклад, згадку про „україну" галицьку, 
точніш — галицько-волинську, на пограниччі області! смо¬ 
ленської (див. Іпатський літопис під роком 11Ч»), й одно¬ 
часно зустрічаємо звістку, під ПН-нм роком, про „україну - 
наддніпрянську, лівобічну, теперішню Полтавщину. Після та¬ 
тарської руїни ХНІ віку під „україною" малорусп розумілі, 
переважно самісінькі землі дніпрового степового пограниччя 
(Україна Лівобічна н Україна Правобічна). З XV-XV! віку 
тут розвилося козацтво, і тоді територія „України" значно 
поширилася як по лівому, так і по правому боці Дніпра. 
Під кінець XVI віку козаччина України, цеб-то Наддніпрян¬ 
щини, зробилася вословніїком національних ідеалів мало¬ 
руського народу, а в XVIII-XIX віці нова малоруська літе¬ 
ратура пішла з тієї знов-таки козацької України. Котлярев¬ 
ський, Гулак-Артемовський, Квітка-Основ'яненко, Шевченк< 
й инші талани літературно розробили живу малоруську 
мову своїх місцевостей,—і вона, мова „властиво-укра¬ 
їнська”, лягла в основу літературної мови геть-усіх мало- 
русів, хоч би якими малоруськими наріччями та говірками 



і’О ТЕРМІНИ „УКРАЇНСЬКИЙ" І .МАЛОРУСЬКИЙ- 

вени говорили. Геть-усі національно-свідомі малоруси, ми-то 
російські піддані, чи австрійські, од Кавказу до Карпат, по¬ 
волі позвикали звати себе „українцями" і теперечки дуже 
не люблять, як їх сторонні люди, за старою звичкою, все 
ще взивають „малорусами". 

ІЦо-правда, у літературних суперечках поміж собою, 
не перед сторонніми, малоруси, як говорять про деяку не¬ 
однаковість проміж мовою малоруеів б. австрііісько-підданнх 
і б. росінсько-підданих, то частенько ще ііменують одну 
мову „галицькою", а другу — „українською" і протиставля¬ 
ють, або досі були протиставляли „австрійських русинів"— 
властивим „українцям", цеб-то спокійнісінько звужують зміст 
терміну „Україна". Та за останніх часів навіть і в таких 
і и палках вони воліють дотримуватися вжеинакшої терміно¬ 
логії: не так давно були говорили: „мова України Австрій¬ 
ської" та „мова України Російської"; або по найновішому 
говорять: „України Галнцької“--та „Великої України". 

Іменню „український" малоруси складають дуже високу 
ціну, аж до дражливости високу. Якби комусь спало на 
думку споритися проти того і вимагати, щоб вони держа¬ 
лися терміна „малоруський", а не „український", то це 
була-б річ і недоцільна і даремна: життєва практика перема¬ 
гає філологічну точність. Та про те філологи, треба думати, 
як задля точности діалектичної, так і через міркування про 
споконвічну історію розвою малоруської мови, довго ще не 
відмовляться (принаймні, в своїх вузько-спеціяльних статтях) 
д терміну „малоруська м о в а", що виключає будь-яку 
плутанину. 

Цифру всіх малоруеів визначують понад 35 мільйо¬ 
нів (великорусів—понад 65 мільйонів, білорусів- десь менше 
як 10 мільйонів). Антропологічної одности між ними немає 
(пор. праці Гильченка, Івановського). Як що в крові велико¬ 
русів сильна домішка фінська, то в крові малоруеів, при¬ 
наймні степових, — сильна домішка тюркська: 





II. 


Малоруські діялекти: західня меншість і східня більшість. Типовіші 
одмінп західньо-малоруеькпх діялектів од східньо-малоруських. Архаїчні 
говори в обох групах. Вони північні, але ділити малоруську мову на 
наріччя північне і наріччя південне не слід. Літературна непридатність 
архаїчних говорів і їхня величезна вага для філології та історії мови. 

З діялектологічного погляду малоруська мова 
розпадається на дві великі,та нерівні парості: менша (десь чи не 
а)—це наріччя захід н ь^о-малоруське; більша (щось 4 /ь) 
—це наріччя східньо-малоруське. А кожна з обох цих 
паростей своєю чергою розпадається знову на два типи: 
один тип—це говори звичайні, фонетично розвиті, другий 
тип—це говори рідші, забиті по глухих закутках (гірські 
чи болотяні), фонетично нерозвиті, ииакше—архаїчні. 

Область наріччя з а х і д н ь о - малоруського політично 
почасти одірвана від решти малоруських областей. Сюда від¬ 
носяться землі Галичини, Буковини та Угорська Україна. 
З цих областей чимало малоруських колоністів попересе¬ 
лялося й до Америки. Під б. російським володінням західньо- 
малоруським наріччям говорить Поділля з північною Беса¬ 
рабією, Підляшшя та значна частина Волині. 

Область наріччя с х і д н ь о - малоруського займає вели¬ 
чезну просторінь од Дніпрового Правобережжя (Київщини, 
то що) до Дону та Кавказу; а так само включає в себе 
українські колонії на Далекому Сході („Зелений Клин"). 

Одрізняється західньо-малоруське наріччя од східньо- 
малоруського отакими напр. особливостями (назвемо лиш 
котрі типовіші). В ньому може одділятися ся (західньо-мр. 
ся бою = східньо-мр. боюся). Видко значну неоднаковість у 
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наголосах проти східнього наріччя, особливо в кон'югації 
(західньо-мр. ходжу, принесла = східньо-мр. хож//, ходй, при¬ 
несла). Тверде -т у 3-ій особі (зах.-мр. він ходит=сх.-мр. 
він ходимь). Кінцівка -<?го в родовому відмінкові займен¬ 
ника (зах.-мр. до него = сх.-мр. до нього, до його). Тверда 
відміна прикметників на -їй (зах.-мр. третий, третя, трет<?= 
сх.-мр. третій, трет.ч, трете). Чути тверде с у кінцівках 
-скпії, -цкий (зах.-мр. руский, туремкий=сх.-мр. руський, 
турецький). В зах.-мр. наріччі можуть не подвоюватися при¬ 
голосні перед кінцівкою -ьс (зах.-мр. жигое, хбджеис = сх.-мр. 
життя, ход іння). І то іцо. Між иншим, західньо-малоруська 
вимова для звука н (з ьі та н) дуже груба, він твердіший 
од російського ь/ (напр., у зах.-мр. чується лико, сила), а 
вже-ж у східньо-малоруському наріччі тут чути середній 
звук між и та і, що на письмі його визначують буквою и 
(сх.-мр. лмко, скла) ’). У говорах перехідної области між 
обома наріччями всі оці риси надто плутаються й перемі¬ 
шуються, і напр., західня Київщина, з її виразним оснів¬ 
ним східньо-малоруськнм типом, має в собі і риси мови по¬ 
дільської. 

Варто зазначити, що отака фонетична несхожість між 
зах.-мр. та сх.-мр. наріччями дуже-таки мало перебиває лю¬ 
дям обох наріччів розуміти одним одних. Коли й трапля¬ 
ються випадки, що малорус східній не гаразд розуміє ма- 
лоруса західнього, або навпаки, то причини коріняться вже 
ж не в фонетиці, а переважно в неподібності тих слів, яки¬ 
ми в одному й другому наріччі визначаються однаковісінькі 
поняття; західньо-малоруський словар—ближчий до поль¬ 
ського, східньо-малоруський словар—ближчий до російського. 
І трапляється навіть, що малорус східній через лексичні 
одміни далеко-таки не вільно розуміє малоруеа західнього. 

А от у самій середині кожного з обох названих на¬ 
річчів, чи то західнього, чи то східнього, вноситься роз'єд¬ 
нання через те, що і в одному і в другому є говірки ар- 


‘) Літературним иравописом встановлено букву и (а не м)і для зах.- 
мр. наріччя. Букву м всеукраїнський правопис геть одкинув. 
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хаїчні, з їхньою своєрідною, різко відокремленою, нероз¬ 
витою фонетикою. Замість улюбленого звичайно-малорусь¬ 
кого і (кг'нь, лг'с, шість) в архаїчних говірках ще досі за¬ 
ховалися дифтонги, цеб-то двоголосівки (напр., Кї/ОНЬ, куїінь 
=укр. кінь; лісе, шіссть = укр. ліс, шість). Отаку архаїчну 
двоголосність (спільну колись для мови геть-усіх малорусів) 
заховують у західньо-малоруському наріччі говірки карпат¬ 
ських верховинців (в б. Австро-Угорщині) і Підляшшя і у 
б. Росії), а в східньо-малоруському наріччі цей дифтонгізм 
зберігся на Поліссі (київо-волинсько-мінсько-чернигівсько- 
полтавському). 

Иноді діялектологи радять уважати всі сучасні ди¬ 
фтонгові говірки, в їхній сукупності, за одну спільну 
групу, і класифікують її як окреме „п і в н і ч н о-малоруське 
наріччя". Тільки-ж отака класифікація, що мала-б ці арха¬ 
їчні говірки таким чисто-механічним способом об'єднувати, 
це річ зовсім незручна; бо, ведучи дальшу аналізу говірок 
отого ніби об'єднаного архаїчного ..північно-малоруського 
наріччя", нам неминуче доведеться розбити його знову-таки 
на ті самі дві парості: західню та східню. І після цього 
покажеться, що західні говірки отого „північно-малоруського 
наріччя" це органічний, зародковий прототип усього захід- 
ньо-малоруського наріччя, а східні його говірки—прототип 
усього наріччя східнього. 

В письменському, літературному українському рухові 
архаїчні говірки, як мова аж надто незначної меншості! ма¬ 
лорусів, як мова закуткова та нерозвита, залишилася для 
решті? малорусів самісінькою обтяжливою, непридатною при¬ 
вісною, що з нею иисьменська мова сміє абсолютно не раху¬ 
ватися. Але для історика-лінгвіста виучувати архаїчні го¬ 
вірки це аж надто корисна іі цікава річ, бо говірки тії— 
це живий, наочний зразок того, чим була всенька малорусь¬ 
ка мова років ООО тому назад, у XIV віці. 







ш. 


Приналежність малоруської мови до сіідньо-слов'лнської („руської*) гру¬ 
пи. Три найтнповіщі спільні ознаки тієї групи (повноголосність. спосіб 
мнякшення зубних, занинне о) і деякі не такі типові (доля юсів, п, г та 
ь). Гіпотези про те, коли мав закінчитися період праруської одностн; ма¬ 
буть це IX вік. Писані джерела для історії мови дійшли до нас лиш з 
XI в.: київські Ізборники Святослава 1073 та 1076 р„ червоноруські Сло¬ 
ва Григорія Богослова, і ин. 

Історія малоруської (по теперішньому української) мови 
доволі складна, і, викладаючи її в коротких рисах, ми зу¬ 
пинимося тільки на найвимовніших її стадіях, а здебільша 
навіть на самих-но видатних „віхах". 

Усі слов'янські мови розпадаються на три сім’ї: а) за- 
хідню (мови: полабська, польська, чеська, словацька, лужиць¬ 
ка», б) південну (болгарська, сербсько-хорвацька, словін¬ 
ська) та в) східню, що має три парості: південну, середню 
та північну, чи, за новішою термінологією, три мовп: мало¬ 
руську, білоруську та великоруську. Східньо-слов’янську 
сім’ю звуть ннакше руською, за йменням тієї „руськоГ 
(цеб то нормансько-варязі кої) династії, яка в київський ве¬ 
ликокнязівський період панувала з ІСиТва над усіма східньо- 
слов’янськнмн племенами. 

У передісторичну добу, так років на двісті перед при¬ 
кликанням варягів, мова всіх східніх слов’ян була, це річ 
безсумнівна, мовою єдиною, й одрізнялася тая єдиная ехід- 
ньс-слов‘янськая мова од мови південно-слов’янської та захід 1 
ньо-слов’янської отакимн познаками: 

і) в ній була повноголосність (спільноруське борода, 
молоко, берегь; церковно-слов’янське брода, м.7»ко, брпгь: 
польське Ьгосіа, тї^ко, Ьгге^ї: 



НЛІІТПІЮВІШІ ОЗНАКИ МОВИ ВСІХ СХІЛН1Х слов-ян г> 


2) зубні д, т та сполучення кіп, гт, хт мнякшнла во¬ 
на на [д]ж та ч (спільноруське хо[<?]лсу, св-Ьча, ночь; цер¬ 
ковно - слов'янське хо жд&-» св-Ьшла, иотть; польське сіїс- 
гіг«£, елуіеса, пое): 

3) вона мала зачннне о замість е (спільно-руське олень; 
церковно-слов'янське іслень; польське 7 ЄІЄП). 

Так само замість носових юсів * та а усі схід¬ 
ні слов'яни встигли ще наприкінці періоду своєї мовної од- 
ности виробити неносові звуки І/ та л (спільно-руське йубт>, 
зять; церковно - слов'янське д^бх, зАть; польське <Т(Ь. гіес.. 
Праруське 'Ь звучало як ге. Немає сумніву, що за прару- 
ської ще доби глухі голосівки * та ь (коротке у та корот¬ 
ке і) звучали в усій східньо-слов'янськііі сім'ї трошки инак- 
ше, ніж у иншнх слов'янських мовах,—мабуть чи не з лег¬ 
ким нахилом до о та до е. 

Про той термін, коли закінчилася доба повної східно ¬ 
слов'янської (чи праруської) мовної одности, про це можна 
будувати самісінькі здогади. 

Один з найавторитетніших філологів-дослідників, акад. 
О. О. Шахматов (великорус), у своїй передсмертнііі вели¬ 
чезній праці „Очерки древн-Ьйшаго періода исторін русска- 
го язика" 1 ) з певністю висловлюється так: „Распаденіе вс- 
сточно-славянских'ь племені и ихі язика относнтся (в г ь сво- 
емі постепенномг ходТ) кь \'ІІ и Л’ІІІ в-Ьку; вТроятно, кг 
IX в'Ьку восходить (какь завершеніе процесса) распаденіе 
единаго русскаго племени на три племенния группи; юж- 
ную, с-Ьверную и восточную" (стор. XXXVI і стор. XXV). 

Так каже безсторонній великорус. Проте—ріп імовірна, 
що не тільки в VII -VIII вв., ба навіть у IX віці, як варяги 
засновували на східньо - слов'янській території „руську- 
державу, одність мови всіх східньо-слов'янських племін ще 
не було порушено нічим, практично дуже великим. Вважа¬ 
ти мову всіх східньо-слов'янських племін у IX в. ще за прак¬ 
тично єдину мову- це кінець-кінцем не буде річ протина- 


*) Праця ця вийшла (у Спб., 1915) як 11-й випуск Зициклопедіи 
славянской фнлологіп, що її видає Російська Академія Наук. 
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укова. Що окремі говірки трьох східньо-слов'янських груп по- 
еинні були, звичайна річ, уже п тоді мати дуже характерні 
риси, —це так. Але будь-якого обопільного нерозуміння по-' 
між ними в IX віці ми припустити не сміємо. Адже під тії 
часи взагалі всі слов'яни, навіть цілком різвих слов'янських 
груп, ще не відчували хоч трохи сильної несхожосте між 
слов'янськими мовами. Коли рівночасну тодішню (IX в.) про¬ 
повідь сзв. Кирила та Методія, апостолів із землі слов'ян 
південних, прекрасно розуміли в Чехії, країні слов'ян за- 
хідніх,— то вже-ж варязькі ватажки, які закнязювали в ЇХ 
віці над слов'янами однієї й тієї самої групи—східньої, по¬ 
винні були почувати від Новгороду ген аж до Чорного мо¬ 
ря безперечно ще одну-однісіньку мову. 

Відтінки між говорами трьох груп східньо-слов'янських 
племін IX віку могли являти собою переважно хіба тую не¬ 
однаковість, яка взагалі неминуча між говірками однієї й 
тієї самої мови, коли вона розкидана на великому просторі. 
В таких випадках, де ця .неоднаковість відчувалася з прак¬ 
тичною реальною силою, вона зводилася, очевидячки, до 
несхожосте окремих слів, що ними на півночі і на півдні 
неоднаково визначувалися однакові й ті самі поняття; такі 
слова, як „баня" (=купол), „повонь" (=водяний розлив), 
„в’Ьх'ьть" та ще чимало инших слів південних, що їх ми 
згодом знаємо з київського літопису й инших південних 
пам'ятників, і що їх часто-густо навіть пояснити не можна без 
допомоги сьогочасної української мови Київщини, навряд 
чи були і в IX віці відомі на півночі *)- А північ знову ма¬ 
ла свої слова, такі, що їх не знав південь ЇХ віку. Що-ж 
до відтінків фонетичних і морфологічних між східньо- 
слов'янськими говірками IX віку, то тодішня одміна між 
північчю і півднем навряд чи тоді вже відчувалася в жит¬ 
тєвій обихідці як порушення праруської мовної одности. 

Треба, зрештою, пам'ятати й про те, що відносно IX 
віку будь-які філологічні міркування про тип староруських 


') Див. А. КрьімскіВ: Древнє - кіевскій говсрг — Иввістія Отд-Ьленія 
їусскаго я?ьік& и ^локесностн Академій Наукі», 1906, кн. III. 
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наріччів та про отупінь їхнього взаєморозуміння чи взаїмо- 
нерозуміння не носять характеру безперечної ТОЧНОСТІІ, бо 
ж написаних даних од IX віку ми не масмс». Документальні 
СХІДНЬО-СЛОВ'ЯНСЬКІ пам'ятники, що дозволяють судити про 
мову вже твердо, починаються властиво тільки-но в XI віці, 
чи в Кпїві, чи в Новгороді. Що-правда, мова південно-русь¬ 
ка, а саме наддніпрянська, має записи ще від X віку, в ре¬ 
єстрі ймень Дніпрових порогів, що їх дано грецькими бук¬ 
вами у Костянтина Багрянородного- (ум. 9о9); зле слов'ян¬ 
ськими буквами південно-руські пам'ятники йдуть допіро з 
часів київської держави Володимира Святого, а саме як 
дрібні написи Х-ХІ віку; а вже ж південно-руські книги, 
так само як і книги північно-руські, дійшли до нас тільки 
з часів Володимирових дітей XI віку. 

Через це достовірну історію малоруської мови (а так 
само і великоруської) доводиться поневолі починати аж з 
XI віку, дарма що чимало малоруських і великоруських 
ознак готові були ще в IX віці. 

Найдавніші, котрі до нас дійшли, південно - руські 
пам'ятники це такі: з Київщини — Ізборники Святослава 
1073 та 1076 років, Синаиськии патерик XI в., житійний 
Успенський збірник XII в. з творами теж і місцевих печер- 
ських отців, Богословів Івана Дамаскина Х1Г в., Студііїський 
Устав бл. 1193 р., Златоструй XII в.; з Чернигівщини—Ру- 
мянцівська Ліствиця XII в. ,\» 198; з Волині—уривки Турів- 
ського євангелія XI в.; з Червоної Руси—південно-галицькі 
слова Григорія Богослова XI в., північно-галицьке єванге¬ 
ліє 1144 р.. Віденський Октоїх ХІІ-ХІІІ в., Христинопіль- 
ський Апостол ХІІ-ХІІІ в., північно - галицьке є вангел * е 
1268-1301 р.; буковинське болгаро- Софійське є вангел ' е 

XIII в., буковинське євангеліє Евсевія 1263 року й ин. 

Писано ці книги чужою, церковно - слов'янською (бол¬ 
гарською) мовою. Тільки ж писарі малоруські нехотячи ро¬ 
били описки в дусі своєї живої мови і, через це, ми з-по¬ 
під церковно-слов'янської кори виловлюємо загальні зариси 
південно - руської мови, якою говорили ЛЮДИ В ЛІТОПИСНІЙ 
київській великокнязівській державі. 







Найголовніші риси південно-русько МОВИ, ЩО IX видко 
з пам‘яток XI віку. 

а) Фонетика. Поплутання и та м, п та і. Звук е ще не був твердий: 
його одмінн („житня- зам. ..житні'*, „чоловЬкь- зам. .человВкт»-). Звук 
о в XI в. міг часом асимілюватися з у („уружьє* зам. „оружьє-). часом 
з а („багатий 1- ); у могло вийти і з в („г/ред-ь* зам. „вредь-). Буквою 
г XI віку віддається звук протяжний [у або у]. Плутанина складів ра 
І ря, ру і рю в XI віці. 

І виясняється, що в XI столітті південно-руська мова 
знала поплутання звуків ьі та и. От, у київському Ізборнику 
Ю73 року маємо: „глаголетьсм" (л. у == гіот^г., зам. „глаго- 
летьси“), „с и мьн'Ьти начьнеть“ (л.-47 об. = огцОї-т,), 

„помисли!* - (л. 49 об. = єг/б^зоу, зам. „помисли!"), „ти ли 
сгм-Ьетн?" (л. Ь7 зам. „ти"), „неправьдм" (л. 104 об. зам. 
„неиравьди"), „запонм 1 * (л. ПО), „прости ни" (л. 122, зам 
„ПрОСТИ НЬІ“ = а-г,/./.а;а; г ( иї;), „ПЛЬТОЛюбиЯ - * (Л. 135), „На 
Лмаеунтмисц'Ьмь“ (л. 153), „Ахимениди* (Л. 154), „вини* 
(л. 154 об. зам. „вини"); аж надто часто „си- зам. „си~ 
(= сущий, напр. л. 257), чи „сми“ зам. „сми“ (л. 154 об.); 
„о землям-Ьрии** (л. 203 об.), „посинити** (л. 216 = „посинити* - 
тобто всиновити) та й ин. У малому Ізборнику 1076 року 
—„осмрію" (л. 112 = осиротію). Безліч прикладів і в чер- 
воноруських Словах Григорія ’Богослова XI віку. 

Рівнобіжно з отвердінням праруського и, з'являється 
у південно-русів X віку дуже мнякий звук і із старого 
дифтонга іь (іе). І от тоді як у середній та північній Русі 
дифтонг /ь почав поволі з XI віку обертатися в -є", ми стрі- 









ЗВУК „Ет В XI ВІЦІ &:< 


чаємо в київському Ізборникові 1073 року вже отакі напи¬ 
сання: „нмцнц" (л. 5 зам. „ніцин 4 ), „нммая" (л. 142 = 
„німая 4 ), „ними суть- (л. 150 зам. „німи"), „пламе- 

ние[ть]“ (л. 153 об. = „пламеніеть"), м. б. „[с]ммя“ (л. 67 
об. = 0 Ябр(Аа зам. „СІМЯ"), „псцмлн- (л. 162), „вьразумм- 
ние“ (л. 264), „вт> вірн 4 (л. 17 об.), „о Авраамн (л. 113 
об.), „на Куирм" (л. 153 зам. „на Купрі"; та й чимало 
ще инших. У Ізборнику 1076 року: ..пити вт> миру" 
(л. 237 = г вь міру 4 ). У червоноруських Словах Григо¬ 
рія Богослова XI віку: „стнни 4 (л. 6 об. = „стіни") і т. и. 
<Пор. сьогочасні українські: стіна, міра, німий і т. и.). 

Звук е в південпо-русів XI віку ще не звучав тверд 
(цеб-то, напр., слова: „везе 4 , „несе 4 , „дерево 4 ще не зву¬ 
чали на сьогочасний лад з твердими в, з, с, д, р) ‘). В 
тому звукові е південно-руси одрізнялп два відтінки. Один 
ближчий до гї, в таких словах, як „шєсть" та „житнє": дру¬ 
гий—ближчий до в чп і', перед твердими складами та у 
флексіях деклінаційних: і через те такі слова, як „жсна*. 
„ледь 4 , „на нсмь", „на неи 4 , ,.вь сей стороні" вимовля¬ 
лися приблизно так: „жсна", „лед-ь 4 , „на нйгь", т на ні’и-, „вг 
сей стороні 4 . ж В першому випадку з-під пера південно-руса 
XI віку легко з'являлася замість е буква я; напр., у Ізбор¬ 
никові 1073 року (л.-57) замість „житнє" писалося „житшг 
(пор. сьогочасне „життя" при великоруському „житье"). На¬ 
писаннями отакого типу київський Ізборник 1073 р. по¬ 
просту аж рясніє. У другому випадку ми замість е (близь¬ 
кого до б, е) зустрічаємо з XI віку букву о: „чоловіка" (Ізб 
1073 р., л. 179 об.) „жона" (Ізб. 1076 р., л. і'і об.), „нн- 
чосо" (Сл. Григ. Бог., XI в., л. 24) і т. н. (пор. сьогочасні 
укр. „чоловіка 4 , „жона", „нічого-». Стома роками пізніш 
3‘явшце отеє потягло за собою дуже великі, надзвичайна 
важливі звукові переміни. 

Ненаголошене о—це було в XI віці чистісіньке о; та 
иноді могло воно схилятися то в бік у, то в бік а. Коли 
ненаголошене о сусідувало з у чп з в, то воно могло, як і 


1 ) а звучали приблизно так. наче г в^зе“, „нєо"". г дер€во~ 
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тепер діалектично на Вкраїні бува, вузчати та й оберта¬ 
тися в у (і тоді південно-руські писарі XI віку писали 
„у ружье" замість „оружье", „не. мргущи" замість „не 
могущи"). Як же ненаголошений звук о стояв поруч з а, 
то він міг ширшати та й обертався сам в а, і таким 
побутом сьогочасне українське „багатий" (із „богатнй") 
видко вже і з пам'ятників XI віку. Цюю рису Наддніпрян¬ 
щина XI віку виявляє нам не тілько в словах рідних, ба 
однаковісінько і в словах чужих: „оть Амона—Амоните" 
(у київському Ізборникові 1073 року, л. 137), ДІоант» 
Схоластикт." — у заголовку чернигівської Румянцівської 
Ліствиці XII віку; ба навіть „паиахида" (поруч із „пано- 
хпда") у Студійському Уставі 1193 року (л. 270 об.; пор. 
сьогочасне укр. „панахида"). 

Ненаголошений звук у міг у XI віці повстати і з при¬ 
голосного в: київський писар Ізборника 1073 року, так само як 
і киянин сьогочасний, замість ..вредь-' вимовляв „г/редт." 
(л. 18 об. „на //р’Ьдьі" = -ьбг шргр); у нього ж таки ми 
читаємо „праі/да" (л. 00 об.). Частенько теж плутав він 
прийменники в г та у. Так само знову й у червоноруських 
Словах Григорія Богослова XI віку славнозвісні Пила- 
тові слова передано так: „еже //писалт. єсмь, ягписахь" 
(л. 143). Зрештою, вільна міна прийменників у та вг, що 
її так люблять сьогочасні малорусн, може вважатися за 
міцно вкорінене явище допіро аж стома роками потім 
після того (чернигівська Ліствиця, віденський Октоїх, то 
що),—хоч правда, що й у XI в. виявляється воно вже 
виразнісінько. 

Приголосний звук г (тепер він у малоросів звучить як 
Ь, а в великорусів—як £) звучав у південнорусів XI віку 
як звук протяжний, в жадному разі не як §. Костянтин 
Багрянородний X віку передавав г в іменнях Дніпрових по¬ 
рогів або через гамму (себто через звук протяжний), або 
навіть через грецьку букву у. Так само й червоноруський 
писар Слів Григорія Богослова XI віку писав „жодт." за¬ 
мість „годі." (л. 140), і, навпаки, замість „служь" він 
писав „слугь- (л. 330 = «от,). Київський писар Ізборника 
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1073 'року, перероблюючи ймення* царя Авгаря в „Аввар-ь" 
(л. 262), засвідчив цим те. що він вимовляв г за /і. Час-, 
тенько він і зовсім проминав букву ?; наприклад, „огь 
єдино 1 * (л. 13 об. замість „огь єдиного" = !іо*/о->), „томления 
вражьско** (л. 1*5 об. = зам. „вражьского"), „м'ночьстьньї- 
их*ь“ (л. 264 = многочеених). „рече Бо“ (л. 50=і)гос, себто 
„рече Богь“) і баг. пн. В Ізборникові 1076 року: „сьр-Ьшу" 
(л. 1 об. замість „с-ьгр-Ьшу) „изниєть** (л. 237 замість 
„изгниєть"). На черннгівськіи чарі коло 1151 року: „сво- 
сго осподаря** (зам. „господаря**). І т. н. 

Склади рю та ру, ря та ра, як це іі тепер водиться, 
легко плуталися в південній Русі XI віку. В київському 
Ізборникові 1073 року є і „ца рю“ (л. 144) і „цар//** (л. 143 
об., л. 185 об., л. 260 об.); с „кумира** (л. 251 об.) і „кумн- 
ря“ (л. 120); „твору волю" (л. 158), „раствораеться** (л. 211 
» об.) і т. и. Те саме і в пнших південно-руських рукописах 
XI віку. 

6) Деякі явища- в с к л о и е її и і XI віку. Архаїчні риси: -на доровю", 
„духові/** (або вже Й „духови>- = дав. одн): чоловічі ймення на -о і „Пав 
ло“, „дядько**. „Василько**). Нові форми XI віку типа: „в густо.иі/ лісу**, рол. 
мн. тппа „манастьірево", „врачевв**, „молевь" („моль**, теж як і „полинь**— 
чолов. р., а „пара**—жіночого, не „парі"). Займенники XI віку, форми; 

„собі*, „тобі**. 

В царині склонення південно-руська мова XI віку 
одрізнялася, як і тепер, тим, що вона заховувала тую дав¬ 
нину, яку вже й тоді втрачувала мова північної Руси. Коли 
малоруси й до сьогодні утворюють свій давальний і міс¬ 
цевий відмінки однини з перехідним змнякшенням („на 
дорозі**, „діві(і“, „в кожусі**), коли вони й досі зберігають 
кличний відмінок („дівко!" „чоловіче!" „конто!"), коли вони 
досі зберігають давальний відмінок на -ові (,,чоловікові"), 
то що, то цілком зрозуміла річ, що так воно все було й у 
XI віці. Так само знов і тоді архаічнішес „духові/" (напри¬ 
клад, у Словах Григорія Богослова XI віку, л. 357) чергу¬ 
валося з „духовю" (л. 356 об.). А тим часом, північно-руси 
XI віку вже виявляли нахил утворювати форми „ді>в*-№“ї 
„на дорогій", „вг кожутіь** (пор. у писаря новгородсько 
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Міне'і 1096 року: ..рабу тйЬему Дьмьь/ь"), кличний відмінок 
вони замінювали називним, почували знехіть до давального 
відмінку на -ови, а незабаром і зовсім його закинули. Улюб¬ 
лені для сьогочасних українців імення чоловічого роду 
на -о („дядько", .Павло", то що) вже з Давніх давен були 
в дуже широкому вжитку; наприклад, „Синько" в умові 
Ігоря з греками 945 року, „Петро", „Пауло"—в Ізборникові 
1073 року (л. 262 об.) „Марко Иечерникь"—у київо-печер- 
ському манастирі, „Василько" та ..дядько"—в Начальному 
літописі, і т. н.; а в великорусів XI віку ці ймення, як ба¬ 
чимо, перейшли вже в систему жіночої одміни (пор. те-ж 
таки новгородське „рабу твоєму Дьмьк/ь" 1096). 

Та були в південно-руському склоненні XI віку і свої 
новоутворення. 

Поплутання давального та місцевого відмінку на сього¬ 
часний малоруський зразок „в густи// ліс//" відбилося в 
писаря Слів Григорія Богослова XI віку: „о жестосрьд//.!/// 
Фараос//" (л. 305); у київському Богословії Івана Дамаски- 
на XII віку: „о Божьствьн////.»/// вгпльщению" (л. П4), „о 
будущ ууму суду" (л. 184-165). У родовому відмінку множи¬ 
ни МНЯКОЇ одміни,|де великоруси воліють кінцівку я -ей“ (вкр. 
„врачей", „дождей", „монастьірсм“=мр. „врач/в", „дожчів" 
„манастир/в"), південно-руські пам'ятники XI віку показу¬ 
ють ясних попередників сьогочасної малоруської форми; 
пор. „врачевь" в Ізборнику 1073 року (л. 48 об., л. 105, 
л. 130) і в Синайському Патерику XI віку (гл. 306) і в 
чернигівській Ліствиці XII віку (л. сі об., л. 185 об.); 
„дгждсво"—Слова Григорія Богослова XI віку (л. 290 об.); 
.плач^ь"—там-само (л. 248); ..манаотьірсвг"—у печерському 
Успенському Збірнику XII віку (л. 32); „молевь"—в Ізбор¬ 
нику 10,73 року (л. 77 об. і. 

До речі сказати, „моль" ..полинь" та й ще де-котрі 
инші слова належали в XI віці до чо.ювічого роду (так воно 
й тепер по мр., а по вкр. „моль" і ^полинь"—жіночого 
роду); а замість „парг" казалося тоді „паря" (жіночого 
роду; пор. сьогочасне мр. „сильна парп" = вкр. „сильний 
парь“). 
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У склоненню займенників споконвічність сьогоча¬ 
сних малоруських форм .добі", „собі" цілком стверджу¬ 
ється багатьма вказівками геть усіх пам'ятників XI віку. 

в.) Дієслова XI віку: тип „роспнтсвати" (лам. „росішть'вати"), „боватн" 
=Скватп гпоконвічвість форм: „біжу • ..вони біжать*. Стародавність 
ферм: „ми знаємо''. „він носить, „вони носять"; стяження ас в а в XI 
віпі (типа: „він зна“).- Спряження помічного дієслова: „г* зам. „есмьі* і 
; ам. „суть". Форми майбутнього часу в XI віці, що відповідають сього¬ 
часному „знатіїле"; форми минулого часу в XI віці на ,-вг. зам. г -лг“. 
Страдальні причасннкн на --яньїА 4 зам. --еннй-; синтаксис пасивних 
ес ротів тнпа: „його ьбпто*. Діесловні форми тппа: „бойсь 4 в XI віці. 

Дещо про} прийменники: од (зам. ,,отг“), з (зам. „сь“). 

В чергуванні дієслівних основ па .,-овати"і „-шати - 
те, що нам показують південно-руські пам'ятники XI віку, 
■івідчить про вимову _-о<?атп\ І якщо північний рус доби 
Болодпмпрових дітей схилявся до кінцівки .,-шать" (пор. і 
сьогочасне великоруське „распнтшать 4 , „описувать"), то для 
київського писаря Ізборника 1073 року форма .роспьітовати" 
іл. 10), а так само й для червоноруського писаря Слів Гри¬ 
горія Богослова „описояати ‘ (л. 10 об.)—це були единГрідні 
для них форми (пор. сьогочасне малоруське ..розпитувати", 
„опису/вати"). Писар київського Ізборника 1073 року навіть 
замість бувати" писав „бовати" (л. 136 об.—„знамения бова- 
ху"), а що ненаголошеиа буква о часто визначала під його 
пером звук у, то цілком можлива річ, що в Київі XI віку 
вже вимовляли по нинішньому: „розпиту/вати" та ..бувати" 
(хоч отаке південно-руське „-у/вати", з точно написаною бук¬ 
вою *■ у , виявилося на письмі вже аж за сто років після 
того). 

У 'спряженні ннших дієслівних основ ми іак само 
часто впізнаємо в XI віці сьогочасні мр. ({юрми; наприклад' 
стародавність сьогочасного малоруського ..біжи*, „біжу" та 
„вони біжать" у протилежність до великоруського „б'Ь.'И", 
„б'Ьгу", -бД/удь") стверджує і церковна-слов'янська мова- 
ясна тая давність для .біжи", ..вони біжать" і т. н.—і з 
показанні київського Ізборника 1073 року (л. 9 об., л. 131), 
Ізборника 1076 року (л. 9, л. 73), Слів Григорія Богослова 
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XI віку (л. 113), чернпгівської Ліствиці XII віку (л. 17 об., 
Л. 45, Л. 126 об.) І ПН. 

Звичайна нинішня малоруська кінцівка 1-ої особи мно¬ 
жини - но („ми знаємо*-, „ми ходило") випадково засвідчена 
в південно-руських пам'ятниках допіро з XII віку (у печор¬ 
ському Успенському Збірнику XII віку: „прідьступаеио-. 
л. 361 = пооїшиеу). Та порівняльно-лінгвістичні міркування по¬ 
казують, що оце -.ко далеко старіше навіть од доби київ¬ 
ської держави. 

Кінцівка 3-ої особи] теперішнього часу на -ть, яка теж 
має своє коріння в сивій прадавнині (сьогочасне малоруське 
„він носш»б“ та 1,.він бере»/іб|ся) ‘), „вони носячій" та „вони 
берут") зустрічається на кожнісінькій сторінці геть-усіх пів¬ 
денно-руських пам'ятників XI віку, хоч це йде проти цер¬ 
ковно-слов'янського правопису.—Зникнення флексії -ть в 
оцих формах це теж з'явище, що вже в XI віці цілком 
встановилося: і теперішні мр. форми: „він е и , „він бер?“ 
„він буде", „він убиває- (пор. вкр. ,,'есть", „береть", „бу- 
деть 4 „убиваегь' ) звичайнісінькі і в київському Ізборнику 
1073 року, і в червоноруськпх Словах Григорія Вогослова XI 
віку; стяжіння ае в а так само було тоді в повному ході; 
наприклад, „бьівл п огьбьівя- (=„бьіваеть и отбьіваеть-)— 
Ізборник Ю73 року (л. 230, л. 239 об.), „ум.тьклд“ (=..умол- 
каеть")—[Слова Григорія Богослова XI віку (л. 2с 4 == 

У дієслові „бьітп" 3-я особа однини „єсть- чи „є ь 
иноді в XI віці, як це й тепер воно буває, являлася заміною 
п для иншпх осіб (1-ої і 2-оїд „лн ловелФнп с"—Ізбор¬ 
ник 1073 року (Л. 34 об.=гротг 2 ті' 1 [ігіЬ), [ п мш] ЧИСТЬ ЄС1Ш , и — 
Слова Григорія Богослова (л. П2=мі*з<іо; зї), „нЬции єсть *— 
Ізборник 1076 року (л. 215, замість „сутЬ"). 

Тій формі майбутнього часу, що в ній у сьогочасних 
малорусів допомічне дієслово має форму г -мц и („знатилу, 
..знати.«е и і т. д.), відповідає в пам'ятниках XI віку архаїчніша 


а ) Форма на ,-еть" без „-ся* тепер по українська призабулася: к.і- 
уть попросту; „він бере"., без будь-якої приголосної кінцівки. 
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форма, де допомічне дієслово має давню форму „имамь“, 
цеб-то „знати имамь- і т. и. Але початкове и в „ммамь-, 
могло вже одпадати, і форма майбутнього часу „из'Ьдатн 
.«ать“ у чернигівськін Ліствнці XII віку (л. 198 об.) це 
перший- ступінь до сьогочасного мр. „із'їдати.мв". 

Видко з XI віку нахил висловлювати минулий час не 
тільки-но прпчасником на „-ль“ („он-ь дал-ь єсть", „оии дали 
суть"), але й причасником на „-вь" („он-ь дав-ь єсть 1 -,' „они 
да вгше суть**); наприклад, в київ. Ізборнику 1073 року: 
„он-ь є сьбракь" (л. 77 об.), „є дав-ь" (л. 89), „уставшгь- 
(л. 23 об. = то що. Із них згодом у множині за¬ 

панувала форма тільки на „-лг“ (пор. сьогочасне малоруське 
„ми дали-, хоч іще в XV' віці для мр. грамот звичайна була 
форма типу „мн взозр-Ьвк/е есмо“), а в однині—навпаки: 
тепер запанувала виключно форма на „-вт>“ (пор. сього¬ 
часне мр. „вій 4 дав", „він зібрав*, „він уставив", те що 
по великоруськи: „он-ь да.гь-, „он-ь собрал-ь- 1 , „онг 
устави, гь"). 

Форма страдального причасника— замість етимологічної 
кінцівки „-еньш" часто, як і тепер, мата в XI віці кінцівку 
,,-сньій". Паралелі до сьогочасного мр. „посажяний", „по- 
вішянпй", „скінчяннй", „засмоляншг є в Ізборнику 1073року 
(л. 121 об., л. 190 об., л. 262), в Успенському Збірнику 
(л. 6?, л. 75», у чернигівській Ліствиці (л. 114 об., л. 
145 об.) й у багатьох иншнх. 

Трапляється в XI віці спосіб висловлювати пасивний 
синтаксис безсуб'єктними реченнями: із знахідним відмінком 
замість суб'єкта та з причасником середнього роду замість 
предиката, на зразок сьогочасного мр. „його вбито-. 
Отак, в Ізборнику 1073 року: „им-ь же с поручено 
строй-ть“ (л. 46 об.==ті, що їм доручено той лад; по-ве.іикор. 
„т-Ь, кому поручень зтоть порядок-ь"); в Ізборнику 1076 року 
„медт> дано бьість Богомт>“ (л. 268; по вкр. „медь дань 
Богомг"; у червоворуських Словах Григорія Богослова 
XI віку: „св-Ц-ь т-ьмою женомо, нт> не поствжемо" (л. І об — 
по вкр. „світ» тьмою бнваегь гони.и-ь, но не одотЬваель 
ею“. Та при суб'єкті в множині— отакі приклади зазначу 
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ються документально тільки-но в XIV віці «у грамотах: 
листи принесено"=-по вкр. „письма принесень/", і т. и.). 

Дієсловна форма відворотна, що утворюється з „-ся" 
ічи з „-<•«“), трапляється в пам'ятниках XI віку так-само із 
кінцівкою ,,-сь“, яка вживається аж надто спеціально по 
південно-руськн. У Словах Григорія Богослова: „инь би 
явилась" (Л. 21 об. = аХХо; і» ш»ііт,); „ПОСТЬІДИСЯ ИЛИ убОИСб!" 
(Л. 366), —пор. сьогочасне мр. „явивсь", „бійсь" (по велико¬ 
руська „явнлся", „бойсл"). • 

Серед південно-руських прийменників XI віку .оть" 
уже міг мати свою нинішню форму „одт> и (пор. „ одо 
ІІєрусалима" в Словах Григорія Богослова, л. 90 об. = 
'ЛТЛ Ігоооза/.т,!*). У Прийменнику „Н.П и П0ЧАТК0ВЄ « МОГЛО 
відпадати, а до прийменника „сь~ могло додаватися добро- 
звучне и зпереду. Тому ., кзь и та „сь" плуталися роміж 
собою в XI віці на сьогочасний мр. лад. Наприклад, в Із¬ 
борнику 1073 року: „незмутьн'Ь (л. 247), „бе-злияния* (л. 13 
об. = аті-у/і-о»;), „многоє о строй збесЬдовавьше" (л. 216 об.), 
-єлико //еьвяжете—будеть еьвязано" (л. 125 об.), „г/змісьна" 
(л. 25 об. = з-г,'уо8еута); в Ізборнику 1076 року: „ісь благо- 
словлениємь" (л. 275) у Словах Григорія Богослова XI віку: 
„трібованисмь и зволєниємь" (л. 176 об.); в Успенському 
Збірнику XII віку: „оружис звлекоша" (л. 15 а), „з молитви 
святого" (л. 106 об.); у Богословію Дамаскина XII віку: „луна 
меь зв-Ьздами" (л. 75). 

г) Висновок— мова Наддніпрянщини та Червоної Русі/ часів Володи¬ 
мира Святого та Ярослава Мудрого має здебілша вже всі сучасні мало¬ 
руські особливості. 

Ми могли-б подати значно довший реєстр особливостей 
південно-руської мови XI віку, повитягавши їх з-попід кори 
книжної церковйо-словянської мови того часу. Але й того, 
на що ми вказали, виетарчить, щоб схарактеризувати київ¬ 
ську та червоворуську мову з доби дітей Володимира Свя¬ 
того. 

І що-ж воно виходить? 

Із показаних рис одні властиві були виключно півден-- 
но-руськпм наріччям XI віку (таке, наприклад, затвердіння « 
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та поплутання його з ьі, паралельно з появою нового мня- 
кого і із >ь ; такі—форми типу: „в густо, пу лісу, бовати"). Другі 
відомі бути й усім середньо-руським племенам (чн майбутнім 
білорусам—наприклад, „//редт> и = „вредь", г = її , ру — рю , 
„онть да«гь", „медь дано", приіменники: „од Ісрусалиму", 
„ізвязати"). Треті—відомі були і на півночі (як „тоб-Ь", 
„знає"), та тільки де-не-де. Четверті становили колись спіль¬ 
не східньо-слов'янське (чи праруське) добро, але в XI віці 
виявляли несумнівний нахил заникати скрізь у мові пів- 
нічно-русів і непорушно зберігатися в мові південнорусів 
наприклад, „ц’&вн'Ь", „дорозі"; „чоловікові", „чоловіче"!).— 

І рівночасно північ витворювала свої власні язикові риси, 
чужі для півдня (наприклад, новгородське ч = ц, даваль¬ 
ний відмінок „Дьмтьки,"). 

Таким чином, усією сукупністю своїх познак, жива мо¬ 
ва півдня XI віку стоїть посеред східнього слов'янства ціл¬ 
ком уже відокремлена. Мова Наддніпрянщини та Червоної 
Руси XI віку—це цілком рельєфна, певно означена, ярко- • 
індивідуальна лінгвістична одиниця; і в ній аж надто легко 
й виразно можна пізнати прямого предка сьогочасної мало¬ 
руської мови, бо-ж вона мас вже в собі величезну частину 
сьогочасних малоруських особливостей. 









Південно-руська мова од XI до XIV віку 

Занепад глухих звуків г та ь і його наслідки. Дрібніші наслідки: по¬ 
двоєння мняких приголосних звуків ( г жп?шмя*, „Ілля”), вимова ов — 
замість гл (“вовк и ). Замінна довгота і з‘язана з нею найголовніша 
особливість української мови: -тестів 'через ^пгіесть- обертається в 
„шість*, а „конь а та „лсд“ через г куонь*, „люод- та „кг/инь*, г люнд* 
обертається в монофтонгове г кшь“, „лід*, не пізніш од XIV віку. Отвер¬ 
діння звука є, теж близько XIV віку. Південно-руська мова XIV е вже 
сучасна українська, так само як середньо-руська і північно-руська XIV 
віку—то вже теперішні білоруська та великоруська мови. Відношення 
білоруської мови до української та великорусько*. 

А проте південно-руська мова XI віку ще не мала 
найістотнішої, найяркішої своєї познаки: вимови „б;б - , 
„кінь", „твій" (замість „бобг", „конь", г твой‘), — не ма¬ 
ла вона тієї риси, яка найрізкіш одрізняє малоруську мову 
не тільки од великоруської та білоруської, ба й од усіх 
слов'янських мов укупі. Деякі зародки цієї риси могли 
злегка позначитися може й раніш од XI віку; тільки ж, як го¬ 
ворити загалом, то оцяя риса, і поруч неї ще декотрі пнші 
звукові з'явища, які теж доволі типові для малоруської мови, 
ведуть свій початок, -власне кажучи, допіро з XII віку, тоб¬ 
то допіро з того часу, як цілком виразно позначився над¬ 
звичайної великої ваги звуковий факт: занепад глухих, 
занепад не спорадичний, а такий що одбувався в масовому 
характері. 

„Занепад" цей полягав у тому, що глухі голосівки ь 
та б, які раніш мали свою окрему цілоскладову вимову, по¬ 
чали в одних випадках замінятися чистими о та е, а в ин- 
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тих випадках—цілком зникали і, значиться, переставали 
творити окремий склад. А поруч з цим—двоскладове спо¬ 
лучення он ітак само як і ан, уи й ин.) оберталося в один 
склад он (а так само і ан. уй. то що;, цеб-то звук и, обер- 
таючися в м, переставав бути окремим складом. 

Явище це йшло в південно-русів з надто великою по¬ 
вільністю і дуже ступнево (у решти східнього слов'янства, 

Гтоб-то в білорусів та великорусів—воно перевелося скорі¬ 
ше). Та й не в усіх фонетичних положеннях одбувалося во¬ 
но одночасно: у середині слів глухі звуки зникали раніш 
(як пподі, то навіть мабуть чи не в X ще вікові), а у флек¬ 
сіях—зникали пізніше. Опріч того: у тих говірках, що по¬ 
висувалися були далі на південь у бік степового пограниччя, 
наприклад, над Дніпровими порогами, або в сьогочасному 
Поділлю, або в напів-молдавській Буковині, процес занепаду 
глухих ішов швидче й рішуче; навпаки, чим далі жили 
південно-руси на північ, уздовж болотяної смуги Полісся, 
то тим повільніше йшов у них занепад глухих; так само 
по містах ішов цей процес швидче, по селах—повільніш. 

. Один із перших наслідків од занепаду глухих—це бу¬ 
ло подвоєння попередніх мняких приголосних, на зразок 
сьогочасного малоруського „жишмя" (із И жишбе“), „затиш¬ 
шя" (із „затшяье"), „ходіння" (книжне „хожденіе"). Уже на¬ 
віть писар київського Ізбориика 1073 року вимовляв імення 
„Илія" за „Нл.7Я“ (л. 254) і, поруч книжного „облишіє" 
(л. 4, л. 196), писав він по своєму по рідному: „облішшммє" 
(л. б!). Червоноруський писар Слів Григорія Богослова XI 
віку називав посвячення -хиротонію Я священньємь и (л. 92). 
У київському Успенському Збірнику XII віку читаємо: „вь 
безаконбньи" (л. 7-), у Богословію Дамаскнна XII віку: „ра- 
стенбниє (л. 98). У XIV віці цеє з'явнще цілком увійшло ) 
норму, і одтоді в західно-малоруському наріччю починається 
навіть спрощення такого подвійного приголосного звука 
один. 

Друге цікаве звукове з'явшце, сполучене з занепадом 
глухих, це був перехід плавного сполучення -лг- (чи то 
гл-) в ~ов-. Через це з'явилося малоруське „вовк" із „влгкь" 
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(чи то з ..вг.7кь“). В Ізборнику 1073 року ми, в таких ви¬ 
падках, іще не бачимо, щоб писалася буква в. та за те ми 
там стрічаємо відсутність букви л; наприклад, ..мгчаниємь • 
(л. 50 об. замість „млгчаниємь'); те Ьаме в червоно-руських 
Словах Григорія Богослова XI віку: „вгхвующемь-' (л. 20О), 4 
зам. „влгхвующемь". А безпосередньо написанеє ов з буквою 
в ми констатуємо в документах аж після кінця XIV віку: 
„повніишее*-— у буковинській господарській грамоті 1411 
року 1 ), „невдовзі 1 *—в Четьїй-Мінеї 1469 року, то що. 

А вже ж найвизначнішим наслідком занепаду глухих була 
поява так званої замінної довготи. А саме подовжува¬ 
лися коріннії звуки о та е, котрі стояли перед тим скла¬ 
дом, де зникали г та ь, або де и ослабало в Й. Наприклад, 
праруське „шгсть“, „л<?дг“, „конь“, „на тои“, „на н<?и и по¬ 
чали звучати в південно-русів коло XII віку (нноді раніш, 
а иноді й пізніш) як „шесть 1 - (= г ш<?есть“, іееві’); „ледь** 
(=„леод и , Ш<1), „кбнь“, „на той*-, „на ней 1 * (=„на небй“, па 
поо]). Оці здовжені е та о швидко, незабаром-таки, пороз¬ 
кладалися на двоголосівки, і стало чути такі слова: „штесть 1 *, 
„лтоод", „куонь -1 , „на т?/ой“, „на моой", які зберіглися в ар¬ 
хаїчних говірках ще й до сьогодні. Дифтонг іе легко іі 
швидко почав переходити в монофтонгове і; в грамотах XIV 
віку отакі написання, як „шнсть** (сьогочасне „шість ■*) уже 
цілком звичайні. А що до дифтонгів уо та юо, то спершу 
з'явилася до них одміна: уьі та юьі (уи, юн) і, як наголос 
закріпився на другій половині такого дифтонгу, то й тут 
легко стало чути так само монофтонгове і: із „люйд*-, 
„кт/йнь** вийшло„лід**, „кінь“, а із „на нк>йй и . „на тт/йй 1 * 
вийшло „на ній**, „на тій 1 * а ). 

*) Та й то треба буде іце поглянути в самий оригінал грамоти 1411 р. 
не поклалаючися надруковане видання Уляннцького. Може бути, в пер- 
вописі стоіть „певнЬншее**. 

2 ) В декотрих говірках перехід дифтонга в монофтонг міг одбува- 
тися й трохи інакшим шляхом (нпр. туой—т> : ий—ІіЩ—тій), тобто і без 
перехода наголоса % другу половину дифтонга. Пор. статтю Вс. Ганцова 
про поліські дифтонги в ІІ-ІІ1 книжці -Записок Іст.-філ. відділа Укр. 
Акад. Наук" 1922. 
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В писаних південно-руських пам'ятниках наявність жи¬ 
вих дифтонгів уо, юо, уи , тон виявлялася в тому, що замість 
етимологічних о та е писар нехотячи вживав букви у та н>. 
Найдавніший приклад — в імператора Костянтина Багряно- 
родного X віку. Імення Дніпрового порога „Вільного" 
передано в нього через ВооЬі, цеб - то грецькими буквами 
написано у замість о перед таким суфіксом, де випав глу¬ 
хий ь. Таку мову можна вважати в X віці за характери¬ 
стичну мабуть лиш для далекого півдня України, але ще 
не для Київа 1 >. Але за якихсь сто років, чи й більш, ми 
вже й у київському Ізборнику Ю73 року зустрічаємо *по- 
субьні" (л. і43=„посббьн , Ь“) та „ор*дьствомь“ (л. 18 = 
„юрбдьствомь", {Аюріа); а так само в червоно-руських Словах 
Григорія Богослова XI віку: „мі/іцьнь* 1 (л. 322 об. = 
„мбждьн'ь", „можчинь* 1 ); у чернигівській Ліствиці XII віку: 
„луи“ (л. 168=лбй); після XIII віку прикладів багацько. 

Дальша стадія, цеб-то перехід уи в і, документально 
виявляється з XIV* віку; у київському Паїсіївському збір¬ 
нику XIV віку слово „полбвьньш" (=половинний, середній) 
передано через „цолнвьнніі" (л. 148); в Іпатському літопис¬ 
ному спискові під 1291 роком оповідається (очевидна річ, за 
малоруським оригіналом XIV віку) про „самостріли колово- 
рітгаи" (стор. 615 = „коловоротьньш“); у галицькій Зудечів- 
ській грамоті 1413 року-) соляна яма, або-ж „силка", пи¬ 
шеться і „С№лка“ (тут буква м> = і); у буковинській грамоті 
1436 року є „на-мткмлі" замість „на-бткбля“ (сьогочасне 
„на-відкіль“, „на-відкіля"); у київських жидівствуючих пам'ят¬ 
никах з кінця Х1‘ віку буква и (або часом и) на місці 6 не 
рідкість. 


*) Той варяг, який перекладав Костянтинові Багрянородному наі- 
вп Дніпрових порогів, десь певне найкраще тямив лиш говірку столич¬ 
ну, київську. І коли він пояснив імператорові, що ВеоХ»: Прау_ має (ви¬ 
значати по-варязькн Варо6^о?о{ = ВагиГог8, або поріг хвилі (мовляв, щось 
ніби „вльньї прать"), то виходить, що фонема „вільний* (замість „воль¬ 
ний*) була в Київі X віку ще чужою 

-) Про дату цієї грамоти (ШЗ, а не 1121, як був гадав Головацький) 
див. у Розова: Южно-русскія грамоти (К. 1917), ст- 82. 








112 В XIV В. УКРАЇНСЬКА МОВА ДООБРАЗУВАЛАСЯ ЗОВСІМ 


Близько того - таки самого XIV віку затвердло мр. 
с, цеб-то, напр., давніші фонеми „небо", „дерево", „будемо" 
південно - руська людність рішуче почала вимовляти як 
„небо", „дерево", „будем" (із твердими приголосними н, 
г), р і т. и. *). Отаке затвердле е, як воно на собі не мало 
наголосу, могло плутатися з ненаголошеним и, ба навіть 
иноді з у та о („мьі буді/м-ь" —дуже звичайна форма в буко¬ 
винських грамотах віку; „бозольсти" в Вислицькій 

грамоті 1393 р. = „безо льстн"). 

Взагалі можна сказати, що в XIV віці мр. мова дооб- 
разувалася геть до краю; мр. мова XIV віку, в тих своїх 
говірках, котрі тоді встигли розвитися найбільше, це вже с 
сьогочасна українська мова. І дальша історія мр. мови, у 
Х\'-Хї'ІІ віках, зійшла тільки на те, що розвиті говірки 
впливали на нерозвиті, що архаїчні говірки випіралися що¬ 
раз далі й далі з півдня на північ, до глухих закутків По¬ 
лісся, де останки архаїчної мр. мови не вмерли й до сьогодні. 

Білоруська та великоруська мови так само геть дообра- 
зувалися в XIV віці (навіть акання впробилося), і обопіль¬ 
ний контраст оцих трох східиьо-слов‘янських паростів висту¬ 
пив тоді з повною рельєфністю, вже всім навіч. А період 
ХУ-ХУІГ вв., що його малорусн та великоруси перебули 
серед надто неоднакових умовин історичних, цілком роз'єд¬ 
нав їхні мови в словарному запасі, ще різкіш побіль¬ 
шивши таким способом їхню несхожість між собою. 

За те спільне пожиття в одній литовсько-руській дер¬ 
жаві дуже з'єднало малоруський словар із білоруським. І 
мабуть чи не в лексичній схожости малоруської та білору¬ 
ської мови лежить найголовніша причина того факту, щц 
декотрі австрійські філологи (Міклошич, Огоновський) ува¬ 
жають білоруську мову за парість малоруську, тоді як фак¬ 
тично білоруська мова значно ближче підходить до акаючої 
великоруської мови. 


Оте, що великоруським альфабетом треба було б написати: „нз- 
бо и , .,дзрзво а , „будзм", і т. д. 







VI. 

З літературної історії української мови. 

За давніх часів літературною мовою південних русів була церковно-сло¬ 
в'янська, і українські елементи проходили в ню лиш частково. Грамоти 
ХІУ-ХУ віку; жидівствуючі писання XV віку і протестанські XVI віку. 
Мішане „язичіе" часів унії ХУІ-Х\’ІІІ віків. Найстаріші запнеп живої, 
чистої мовп: пісні XVI віку та інтерлюдії XVII віку. Простонародність 
робиться девізом для нового українського письменства з кінця XVIII 
віку. Так званий „шевченковокій язьікг“. Остаточна перемога найчисті¬ 
шої проетонародньоі мови в письменстві російської України. 

Змагання літературно користуватися мр. мовою в її чисто- 
му вигляді без будь-якої домішки— це вже риса новітня, яка 
свідомо йде, власне кажучи, доиіро з кінця XVIII віку. 

За давньої давнини, відколи Володимир Святий та 
Ярослав Мудрий завели грамотність, літературною мовою 
для південної Русії зробилася чужа, церковно - слов'янська 
(болгарська) мова, спільний пнсьменськпп орган геть усього 
православного слов’янства. Живі південно - руські елементи 
могли вдиратися до письменської церковно-слов'янської мо¬ 
ви тільки проти волі писаря - русина. Літописи (Начально- 
Київський ХІ-ХІІІ віку, та й инші), поетичні пам'ятники 
на зразок чернигівського „Слова о полку Игорев'Ь и XII в., 
обихідні ділові документи (грамоти) та канцелярські акти 
виявляють иноді надто сильну, живу південно - руську сти¬ 
хію, але й то—побільше лексичну та синтактичну. 

Єресь жидівствуючих XV віку, з її південно-руськими 
перекладами з жидівської Біблії, та протестапський рух 
XVI віку, з декількома перекладами євангелії на мову пів¬ 
денної Руси, позначилися в письменеькій мові тим, що до 
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неї допущено було ще більший приплив простонародности. 
Але головна познака мр. мови—її фонетика—виступає і в 
цій перекладній літературі без порівняння не так ярко, як 
цього можна б було чекати од сектантів: гальмом являвсь з 
одного боку отой-такн непереможний авторитет церковно- 
слов'янщини, а з другого боку—небажання писарів ступати 
цілком різко па шлях такого самого розриву ще іі з тра¬ 
диційною мовою білоруських великокняжих канцелярій. 

Далі, багате письменство XVI-XVIII вв. з періоду 
боротьби проти унії, коли спільні релігійні інтереси сполу¬ 
чували православних малорусів і православних білорусів в 
одне тіло, так само не користувалося чистою малорущнною; 
граматика Мелетія Смотрнцького 1618 року по-просту аж 
узаконювала панування церковно-слов'янської мови, при¬ 
наймні теоретично. А вже ж ще до лексики, то письменство 
цеє вживало особливої мішанини, аж надто незграбного 
жаргону („язичія" за пізнішою термінологією), де неорганіч¬ 
но зливалися до купи елементи церковно-слов'янські, поль¬ 
ські і малоруські (вони рівночасно й білоруські). 

Найдавніші пам'ятники, писані чистісінькою малоруською 
мовою, а .не отаким язичісм, це записи народніх пісень 
ХП-ХУІІІ віку, драматичні жартівливі інтерлюдії з почат¬ 
ку XVII віку (Гаватовпч, та инші), вірші Х\'ІІ-Х\'ІІІ віку. 
Густо-часто писано їх буквами латинськими, а не свящеп- 
ною церковно-слов'янською кирилицею. З отакої простона- 
родньої літератури ХУІІ-ХУШ віку, підо впливом теж ідей 
західньо - європейського романтизму XVIII віку, виріс на 
Наддніпрянській Україні отой язиково демократичний літе¬ 
ратурний рух, що його виразником зробилися Котлярев¬ 
ський і инші талани. Рух цей у своєму народолюбстві пе¬ 
ревів із повною послідовністю принціп: користуватися україн¬ 
ською мовою в її непідробленому, живому вигляді, отак, як 
нею балакають прості люди. 

Шевченків геній трохи був надламав силу оцього прин- 
ціпу, а саме в словарному погляді. Шевченко, захопившися 
слов'янофільством, виходив з ідеї, що український письмен¬ 
ник повинен вибіратн із словарної скарбниці живої укра- 
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інської мови переважно такі елементи, що їх могли - б зро¬ 
зуміти по змозі геть усі слов'яни, і повинен він, наскільки 
це річ можлива, не брати тих українських слів (хоч-би й 
дуже звичайних), котрі могли-б являти собою будь-які труд¬ 
нощі для решти слов'янства. Щоб українську мову краще 
розуміли всі инші слов'яни. Шевченко широко користувався 
так само словами церковно-слов'янськими, біблійними. ІДо 
правда: ИІевченкова мова не переставала через те бути ду¬ 
же художньою малоруською мовою, та все ж таки в Шев¬ 
ченка виявилася вкраїнська мова лиш так, як у прекрасній 
мармуровій білій статуї виявляються риси живої людини,— 
без тієї колоритності!, якою виблискуватиме живописний 
малюнок, і без тієї детальної точності!, яку може дати фо¬ 
тографія. 

Після Шевченка українське письменство з рішучою 
безповоротністю провело демократичнішес правило: отак, як 
говорить простий нарід на Україні—так треба точка-в-точ- 
ку й писати, не поступившись будь - якими особливостями 
його мови та не прішосячи їх у жертву для спільно-слов'ян¬ 
ського взаїмного зрозуміння. Оцей прннціп: нехай письмен- 
ська мова буде українською цілком геть, у-край!—і до сьо¬ 
годні свято визнається в українському письменстві. 





VII. 


Літературна мова Галичини XIX віку. 

Вплпвп давнього актового „язпчія" на галицьке письменство навіть у 
XIX віці. Добра сила од письменства російської України, з 1830-х років; 
чим раз більші намагання галицькі зблизитися з г у країн іциною 4 *, особли¬ 
во сильні в кінці XIX віку та в XX віці. Чому для російського українця 
галицьке письменство дихає чимсь чужим? Неможливий галицький пра¬ 
вопис іще більше відчужує галицьку пнсьменську мову од загально¬ 
української. 

Трохи по-инакшому одбулося витворення иисьменської 
мр. мови в Галичині. 

Одірвана наприкінці XVIII віку од опрочої України та 
й прилучена до Австрії, Галичина була зберегла для пись- 
менських цілей те саме польсько-малорусько-церковно-слов‘- 
янське язичіе, яке вживалося в галичан та й у инших мало- 
русів перед розділом Польщі й прилученвям Галичини до 
Австрії. Оце жаргонове язичіе, хіба ще иноді з несмачною 
домішкою елементів із псевдокласичної російської мови Тре- 
дьяковського, Ломоносова та Дєржавіна, незабаром-таки пі¬ 
сля прилучення Галичини до Австрії зробилося органом 
найвищого навчання на львівському університеті, відколи 
ІІосиф II одкрив там катедри для русинів, а так само ста¬ 
лося воно органом для юридичних галицько-австрійських 
відносин. 

З 1830-их років продерся до Галичини, та вже не пе¬ 
реставав продиратися й далі, вплив од живого, демократич¬ 
ного українського письменства з його яскраво-простонарод- 
ньою мовою. Тоді й галицькі русини почали черпати літе¬ 
ратурну силу із мови свого власного мр. галицького просто- 
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го люду, або-ж прямісінько н.іслідували чисту мову над¬ 
дніпрянських письменників, особливо схнляючися пнред 
Шевченком. Під кінець, здебільшого на початку XX віку, 
галичани рішуче засвоїли собі навіть імення „українці**. 

Та цілком позбутися пережитків од язичія та й геть 
утікти од його антинароднього й штучного впливу Галичи¬ 
на м-інтелігентам не пощастило ще й по сьогоднішній день. 
У галицько-малоруській літературній мові самісінька етимо¬ 
логія (еклонення та спряження) дійсно малоруська; синтак¬ 
сис і фразеологія—ті самі, що й у польській літературній 
мові, цеб-то не раз дуже антималоруські; словарний мате¬ 
ріал мови галицького інтелігента так само захаращений по¬ 
лонізмами, а поруч з тим має чимало незграбних церковно¬ 
слов'янізмів, почасти іі росіянізмів; не перебуваеться вона й 
без саморобних, на-ново кованих слів. Завсіди, з наііпершого- 
таки погляду, одразу можна сказати, не помилившись, хто 
писав якусь сторінку: чи галицький русин, чи російсько- 
иідданіш українець,—відчувається приблизно така несхо¬ 
жість, яку може відчувати російський читач між мовою 
Пушкіна і тредьяковщиною. Діалектологічна неоднаковість 
гут мало має ваги. Проста людність на Поділлі балакає та¬ 
ким самим наріччям, навіть такою самою говіркою, якою ба¬ 
лакають прості галичани; і разом з тим геть усе те, що на¬ 
пише подолянин (наприклад, Свндницький, Руданський, 
журнал „Світова Зірниця**) воно ріднесеньке і для наддні- 
прянця—а в галицькому писанню наддніпрянець почуває 
щось чуже. До того, галичани ще й ортографію своєї га¬ 
лицької мр. мови всю збудували базуючись на особливостях 
і на граматичних традиціях мови польської, а не українсь¬ 
кої. Ось через віщо дотеперішня галицька ортографія вра¬ 
жає нас своєю дикою анти науковістю; а галицькі русини не 
помічають її тільки через те, що її взаконено через їхні гім¬ 
назіальні граматики (наприклад, ироф. Смаль-Стоцького). 

Таким чином галичани, котрі належать до „українофі- 
лів“,—хоч би й з якою впертістю називали вони свою мову 
„українською**, мають ще багато зробити для українізації 
своєї пиеьменеької мови. І найперше, що їм треба вчинити — 
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це одректнся безповоротно од своєї шкільної ортографії. Вона 
бо затушковує характеристичні особливості української ви¬ 
мови; вона витворює цілком фіктивні слова (наприклад, за¬ 
мість одного слова „боятимуться" галичани пишуть, або 
досі були писали, аж три слова: „боятп муть ся% що 
з поміж них ані одного не знає українець окроме) *); вона 
робить для українця галицьку книжку чимсь чужим навіть 
із зовнішнього вигляду,— опріч усіх инших своїх рис. 




•) Правда, ще ми побачимо, що з часів революції, відколи Укра- 
їна обернулася в самостійну республіку з інтенсивним національним 
життям, почали в галичани (принаймні, певна частина галичан) писати 
отакі слова по наддніпрянському, вкупі, а не одрубно. 






VIII. 


Взаїмовідносинн обох літературних українських мов: 
наддністрянської і наддніпрянської. 

Царський наказ вигнав українське письменство з меж російської Укра¬ 
їни до Австрії, і воно там набралося декотрих рис, що відчужили його 
од мови наддніпрянського простолюддя. Поворот українського письмен¬ 
ства на Вкраїну після 1906 року і реакція проти „галнчанства - . Невдатні 
намагання М. Грушевського прищепити Наддніпрянщині галицьку інте¬ 
лігентську мову, як обов'язкову в письменстві. 

На жаль, деякий недобрий вплив галицька письменеька 
мова зробила і на мову російсько-українську, тобто наддні¬ 
прянську. 

Після наказу 1870 року, що ним заборонено українське 
письменство в межах Росії, спільно-українським літератур¬ 
ним центром з необхідности зробився Львів у Австрії. І так 
справа малася аж до 1906 року. На протязі оцього 30-річ- 
ного „полону вавилонського" не одну рису галицького лі¬ 
тературного жаргону засвоїли собі Й декотрі письменники 
з України російської, переважно наукову термінологію (а її 
в Галичині викували ніби з навмисно-карикатурною жаргон- 
ністю). З одного боку таке засвоєння галицьких термінів 
одбувалоея серед наддніпрянських письменників навіть ціл¬ 
ком непомітно й добровільно; а з другого знову боку га¬ 
лицькі русини, почуваючи себе в Галичині повноправними 
хазяїнами в справах друку, дозволяли собі безпощадно роз¬ 
правлятися з тими українськими творами, що до них заси¬ 
лалися. Не звертаючи жадної уваги на протести українців, 
галичани підправляли й їхню прекрасну народню мову в 
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дусі свого галицько-українофільського жаргону. Трапля¬ 
лося иноді так, що автор-наддніцрянин, побачивши своє 
писання вже надрукованим у Галичині, безнадійно заявляв, 
що мова того писання—то не його мова, а якась цілком чу¬ 
жая, що од неї він одхрещується. 

Од року 1906-го, відколи українське слово здобуло в 
межах Росії деяку волю, і відколи в Київі, Полтаві, Хар¬ 
кові з’явилася своя місцева преса,—вона в одну мить ски¬ 
нула з себе галицьке ярмо. Газети „Громадська Думка*, 
„Рада", „Рідний Край" й инші, не кажучи вже про беле¬ 
тристичні твори,—всі вони своєю мовою і своїм правописом 
були наочне, живе заперечення „галичанству. І отоді стало 
ясним для всіх, що, не зважаючи на одність імення „укра¬ 
їнська мова“, фактично існує не одна, але д в і різні лі¬ 
тературні мові: українсько-австрійська та українсько - ро¬ 
сійська. 

Чимало українців почули небезпеку в тому, що, як 
справа протягнеться отак далі, то український народ, з етно¬ 
графічного погляду безумовно єдиний, може через неодна¬ 
ковість літературних мов розбитися на дві окремі нації, як 
це розбилися серби та хорвати. 

Декотрі діячі, наприклад, погаличаненин проф. М. С. 
Грушевський, добачали поратунок у тому, щоб російські 
українці й галичани робили один одному обопільні філоло¬ 
гічні уступки (та переважно таки в бік галицької традиції) 
і таким чином нехай би виробили компромісовий, середній 
тип літературної української мови, а правопис нехай би 
прийняли шкільний галицький (аж по варварському анти¬ 
науковий).—Аби нам не одцілитися, треба одділити „ся“,— 
отак жартовливо зхарактеризував був хтось у Київі право¬ 
писні намагання М. Грушівського, натякаючи на те, що він 
між иншим бажав би накинути українцям і огидну для них 
ортографію типа „бояти меть ся“ замість їхнього '•бояти¬ 
меться". 

Алеж отакі спроби, хоч би й якою повагою користу¬ 
вався був особисто проф. Грушівський, заздалегідь засу¬ 
джені були на неуспіх серед людности російської України. 
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І, наприклад, той галицький журнал „Літературно-Науко¬ 
вий Вістник“, що його проф. Грушівський переніс був із 
Львова до Київа, не тільки що не вніс літературного об'¬ 
єднання й одподушпости поміж російськими українцями та 
галичанами, бо навпаки—він зробився в очах широкої, се¬ 
редньої української публіки чужоїдним наростом, надо¬ 
кучливим паразитом та й тільки загострив непорозуміння. 

З боку декотрих українських письменників, приміром, 
заслуженого белетриста І. С. Нечуя-Левицького, „галипан¬ 
ство- викликало озлоблену боротьбу та фанатично-гарячі 
напади. Напади тії в дрібницях своїх можуть бути непра¬ 
вильні, але в суті своїй вони безумовно мають повну під¬ 
ставу й рацію: українець, який протестує проти того, щоб 
українському народові накидали малозрозумілу російську 
мову, повинен з неменшою завзятістю протестувати так 
само и проти малозрозумілого галицького інтелігентського 
жаргону. 

Вихід із цього важкого становища може бути тільки 
один: через те, що російська Україна, в своєму народолюб¬ 
стві, ні за що не прийме штучного „галичанетва - , дове¬ 
деться галичанам очистити свій інтелігентський жаргон і 
цілковито прийняти літературну мову російської України, 
засновану на принціпі близькості! до иародньої мови. Дуже 
влучно сформулував оцю неминучість Б. Д. Грінченко, звер¬ 
таючись до галичан: „Нашу літературну мову ви розумієте, 
а вашої літературної мови ми не розуміємо,—виходить ясно, 
хто за ким має піти". Додати можна, що в загальному числі 
української людності! галичани становлять ледві одну шосту 
I і в] частину, і не випадає, щоб 5 /в людности пристосову¬ 
вали свою мову до нецентральної */е; справа може відбутися 
тільки навпаки. 

Здасться, уже й сами галичани приходять до переко¬ 
нання. що ннакшого виходу немає. Перед війною 1914 року 
було порушено питання про скликання загально-україн¬ 
ського з'їзду філологів, щоб упорядкувати норми літератур¬ 
ної мови. Після війни, як Україна зробилася самостійною 
державою і впровадила в державне життя свою наддніпрян- 
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ську мову, ми бачимо, що тая мова робить безперечний 
вплив і на Галичину, так само як прищепляється в Гали¬ 
чині і офіційний український правопис. Надруковані у Львові 
1022 року: „Правописні правила, приняті Науковим Това¬ 
риством імени Шевченка"—уже не різко одс^пають од на¬ 
друкованих у Київі 1021 року „Головніших щравил укра¬ 
їнського правопису", що їх віщала Всеукраїнська Акаде¬ 
мія Наук. 








IX. 

Бібліографія. 

Головні підвалини для дослідів над історією україн¬ 
ської мови поклали: О. Потебня та П. Житецькпй. О. П о- 
тебня—у своїх працях: „О звуковнхг особевностяхі рус- 
скихг нар-Ьчій" (1865, у воронізьких „Филологическихг 
Зашіскахт>“) та в .Замітках?» о малорусскомі нарічіи" 
^370, теж у воронізьких „Филологическихі Зашіскахт>“). 
А П. Житецький—в „Очеркі звуковой исторіи малорус- 
скаго нарічія" (Київ, 1876; рецензія 0. Потебні на цей 
..Очеркь"—у XX присужденіи Уваровской премій): б) в 
„ОчеркЬ литературной исторіи малорусскаго нар'Ьчія вь ХУП 
и XVIII в." (Київ, 1889)*). 

В їхніх працях покладено було де-яку підвалину й 
для наукового досліду малоруської діалектології. Оснівну 
працю дав К. М и х а л ь ч у к (1877, у 7-ому томі етнографічних 
„Трудові" Чубинського, з географічною мапою говорів», а 
незабаром, особливо для галицьких говорів—-0 м. О г о н о в- 
ський у своїх „Зіисііеп" (Львів, 1880). 

Далі, цінний історичний матеріал із старо-руських 
рукописів XI -XV в. видобув був на світ 0. Соболев- 
ський у своїх „Очеркахі изь исторіи русскаго язика" 
(Київ, 1884) та в „Лекціяхь" (4-е видання, Москва. 1907». 
Не хто, як він-таки, до купи позводив дані про малоруську 
діалектологію (у „Живой Старині", 1892; рецензія К. Ми- 

1 ) Про первісну історію студій над українською мовою (ще з пе¬ 
ріоду перед Потебнею та Житецькнм) цікаво й докладно оповідає праця 
ї. Гал юна в IV книжці „Записок Іст.-філ. Відд. Укр. Ак. Наук". 
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хальчука в „Кіевской Старішії", 1893;. Але матеріали тії 
О. Соболевськиіі освітлював аж надто однобічно, тенденційно, 
частенько замовчуючи про ті дані, які для нього були не¬ 
бажані, а до того він, принціповий ворог українству, навіть 
елементарно не знав живої української мови. 

ІГого помилки та недогляди викрив був почасти П.Жи- 
тецький в другому своєму „Очерку“ (1889), а більш—уче- 
ник Житецького А. Кримський у „Погодинской гипо- 
тез-Ь" (1904), „Критеріях" (1906) та „Древне-кіевскомт. го- 
ворЬ' (1906). Далі, на підставі матеріалу, наново зібраного 
із старих пам'ятників, склав А. Кримський свою історичну 
„Украинскую і рамматику" (Москва, 1907-1908). Щоб лекше 
було здобувати матеріал із живих людських уст, випущено 
було книжку: К. Мпхальчукт. и А. Крьімскій, „Программа 
для собиранія особенностей малорусскихь говорові.(Спб., 
1910, видання Російської Академії Наук). 

Базуючись не так на стародавніх рукописах, як на грунті 
загального індо-европейського порівняльного мовознавства, 
написав свій „Очеркь древніїйшаго періода русскаго язика" 
акап. О. Шахматов (Спб., 1915= 11-й випуск академічної 
■Знціїклопедіи славянской филологіи) і декільки инших ана¬ 
логічних праць. 

За найновіших, революційних часів вийшли в світ на¬ 
укові огляди, що ставили перед собою завдання служити й 
для школи. Один—це невеличкий „Короткий нарис україн¬ 
ської мови" 0. Синявського (2-е вид. Харків, 1918). Дру¬ 
гий. значно більший—І в. Огіснка: „Курсі, украинскаго 
язика" (Київ, 191;?, 2-е вид. 1919 року з доповненнями); це 
дуже змістовна праця, де сучасну граматику викладено 
повно й наглядно і де дається історична перспектива (що 
правда, иноді аж надто не безперечна). 

Діалектичну працю Михальчукову та Соболевського 
продовжує „Опить діалектологической карти рус¬ 
скаго язика, сь приложеніемт» очерка русской діалектоло- 
гіи. Москва, 1915. Составили Н. Дурново, Н. Соколові. иД. 
Ушакові>“ (=„Труди Московской Діалектологической Ко- 
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миссіи, внп. V й , відбитка з „Русскаго Филологическаго 
В'Бстпика", т. 74). 

Шкільні граматики є двох сортів. Одні —задля 
галицьких шкіл (абсолютно не придатні для російської 
України) — як от. Ом. Огоновського (Львів, 1889), С. Смаль- 
Стоцького (1893, 2 -е вид. 1907; філологічно переробив він 
її по німецьки—Відень 1913), В. Коцовського та Іл. Огонов¬ 
ського (Львів, 1911). Цілком у галицькому дусі та ще іі 
якимсь нерозбірно-індивідуальннм стилем складено н „Укра¬ 
їнську граматику" проф. 0 . Тимченка (Київ, 1907, 2 -е вид. 
191Д. Не так для галичан, як для українців наддніпрян¬ 
ських, написав галичанин В. Сімович свою докладну, 
повну цікавих спостережень, засновану переважно на мате¬ 
ріалі наддніпрянськім „Граматику української мови для 
самонавчання та в допомогу шкільній науці" ( 2 -е вид. Лпц. 
1921; 584 ст.). 

Для потреб російської України найдавніш вийшли ко¬ 
ротенькі граматики Г. Шерстю ка (Полтава, 1907, 3-є вид. 
Київ, 1917) та Гі. Залоз ного (Київ, 1906, 3-є вид. 1917). 
Безмірно краща (особливо в найостаннішому виданні) — гра¬ 
матика Олени Курило (Київ, 1917 1918); нове видання 
друкується)') і неповна, практично-елементарна—І в. 0 г і- 
єнка (Київ, 1918). Мала б бути шкільною велика, повна добрих 
замислів, граматика І в. Нечуя-Левицького (Київ, 1914), 
та вона цілком невдатно виконана. А от той великий ,Курсь 
украинскаго язика- проф. І в. Огієнка. що ми його були 
вказали вище, буде цілком придатний і для шкільної мети, 
тільки що не в початкових школах, а в старших класах се¬ 
редньої школи. 

В усіх цих граматиках багато місця, як звичайно, од¬ 
дається и правописові. Для швидких правописних опра¬ 
вок— Г. Голоскевич: „Правописний словничок" (4-е вид. 


’) Олена Курп.ло склала теж дуже корисну кнпжочку: „Уваги до 
сучасної літературної мови” (К. 1920), де підкреслює найголовніші по¬ 
милки проти української фразеології, які часто можна зустріти в мові 
новітніх письменників, і показує, яким способом можна тих помилок 
уникнути. 
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К. 1922). Автор—член тієї правописної комісії в Академії 
Наук, що видала академічні „Найголовніші правила україн¬ 
ського правопису 11 (К. 1921). 

Словники австрійських русинів: „Малоруско-німец- 
киіі д £. Желехівського (2 томи, Львів 1886) та ..Ні¬ 
мецько-український словар 11 В. Кміцикевича (Чернівці 
1912 1 . Словники наддніпрянців: українсько-російський Б. 
Грінченка (4 томи, Київ 1907 -1909, з цітатами); росій¬ 
сько-український М. Уманця (4 томи, Львів 1898-1899, з 
цітатами) таС. Іванпцького и Ф. ІНумлянського 
(2 томи, Вінниця 1918, без цітат, але дуже непоганий); єсть 
іще один москов.-укр. словник, тільки коротший та й слаб¬ 
ший— £. Тимченка (Київ, 1897-1899, 2 томи). Для істо¬ 
ричної мсти придатні будуть і .Матеріали для словаря 
древне-русскаго язика- 1 І. Срезневського Спб., 1890- 
1912) 1 ). Окрім цих, більших, словників практичну вагу має 
невеличкий „Словник українсько-московський 11 В. Дубров- 
ського (Київ, 1905, 5-е вид. 1918) та його-ж таки відво¬ 
ротний „Словник московсько-українськіїй“ (К. 1918). 

Для наукової термінології чимало попрацювали 
термінологічні комісії „Українського Наукового Товариства 1 - 
в Київі, що 1921 року зіллялася з Українською Академією 
Наук. Працями тих комісій уже видано низку термінологіч¬ 
них словничків: ботанічний, хімічно-фізичний, медичний і 
т. н., а ще лежить в Академії Наук ненадрукована низка 
ннших таких словників. Доки Академія випустить у світ 
свій великий словник термінології правничої, добре стане в 
пригоді полтавський „Москов.-у країн. словник судівництва та 
діловодства^, що вже видержав три видання (3-є вид. 1919.). 

Велику допомогу' дасть для всяких справок совісно 
складена бібліографічна праця І в. Огієнка: „Українська 
мова: бібліографічний покажчик літератури для вивчення 
української мови. Порадник студентам, вчителям і всім тим, 
хто бажає найкраще вивчитись української мови 11 (Київ, 191*). 

1 1 В Українській Академії Наук е спеціальні комісії і для скла¬ 
дання словника живої мовп, і для складання словника історичної мови. 
Праця ведеться дуже енергійно, матеріял зібрано колосальний. 








X. 


Що таке українська мова:—„язвить* чи ,.нарічіе‘? 

В одних із перелічених праць уживається терміну 
„українська мова" („язьїк-ь-), чи „малоруська мова*, в дру¬ 
гих—„малоруське наріччя" („нар-Ьчіе-). Того другого тер¬ 
міну (.наріччя*) не слід нам одкидати тоді, коли мп хочемо 
мати на увязі давню єдину праруську мову, що існувала 
в передісторичній добі. Отаким саме чином у російських 
університетах усі слов'янські мови (чеська, польська, бол¬ 
гарська, сербська) офіційно називаються „славянскпмп на- 
рп>чіяли“, зважаючи на те. що колись існувала одна спіль¬ 
но-слов’янська прамова. Коли ж ми не історію пишемо, а 
про сучасність говоримо, то єдиним путящим терміном оче¬ 
видячки буде „українська мова", „украинскій язьїкь", так 
само як і „чешскіи язьїкь", а не „чешское нар-Ьчіе". 

Але взагалі суперечитися про терміни . малоруська 
М"ва" чи „малоруське наріччя" абсолютно не варто. Попросту 
аж часу шкода. Пересічний українець не любить терміну 
„наріччя" мабуть найбільш тому, що царське правительетво 
та його прибічники, одмовляючнсь дати українській мові на¬ 
лежні їй права, здебільша мотивували свої утиски тим мірку¬ 
ванням, що, мовляв, „р'Ьчь малоруесовг зтовідь и не язьїкь, а 
дншь нарЬчіе". Тепер, відколи скинуто царське правптель- 
ство, отеє мотивування втратило свою прикрість. Права укра¬ 
їнської мови на окремішнє літературне життя та на держави'- 
вживання засновуються не на чисто-філологічних міркуван¬ 
нях, а на реальній, пекучій життєвій потребі. Отак, як мало¬ 
руську (інакше—українську) мову дуже погано розуміє ве- 



12* УКРАЇНСЬКА МОВА — „ЯЗВИТЬ* ЧИ -.НАР-ВЧІЕ*? 

ликорус, так само великоруську мову (інакше — російську) 
погано розуміє малорус. Відомий історик-слов'янофіл М и х. 
Поі*одін, хоч як він бажав обрусити Україну, щиро при¬ 
знавався, що малоруське та великоруське наріччя одрізня. 
ються одно од одного більше, ніж од инших слов'янських 
наріччів, ба навіть вірити не хтів, щоб вони належали „до 
одного роду" *). А коли так, то вкраїнська мова досягне 
всіх потрібних їй прав, незалежно од того, чи схоче хтось 
заринаючи в історичні глибини ЇХ віку, звати українську 
(як і російську і білоруську! мову „нарічіемг" умерлого 
„общерусскаго язьїка- чи, базуючись на сучасному фактич¬ 
ному становищі, визнаватиме її за „самостоятельньїн язьїкг". 
Покликатися для політичних заборон або привілегій на сиво¬ 
волосу старовину ЇХ в. — це ж виходить покликатися на 
„загублену грамоту" або гратися словами, а не заглядати 
в суто-життєву, реальну істоту справи. 


') „Малоросе і Псков н велнкороссіПское нар'Ьчіе велнкіе филологи 
Добровекій и ІИафарикі) прияисляють кі одному роду, но я осм'Ьлнваюсь 
думать, что они ра нятен между собою бол-Ье, ч*мг между другими". 
Див. М. Погодин-ь, Илсл-Ьдованія, т. II. Москва, 146, етор. 390. 
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Увага. В уривках з пам'ятників ХІ-го та XI-XII в. церковну 
букву іа ми транскрибуймо через я, а церковну букву а так і віддаємо 
через а. Починаюча з датованих пам'яток XII в. обидві букви, і і а ід, од¬ 
наково транскрибуються в нас буквою и . 

Йотовану церковну букву и: ми скрізь віддаємо українською бук¬ 
вою с. 


І. 


Декотрі русьно-слов'янські слова та ймення в арабських істориків 
і географів IX-X в. 

Під словом <Рус> (Русь) старі -арабські (точніш — попросту хялі- 
'фатські) письменники розуміли варягів-норманів: а наших прабатьків, 
ацо над ними панувала «Русь , вони звалп словенами (одн. «с к л а б і й». 
<с а к л а б і й>). Тільки-ж і всіх пнших слов*ян, і південних, і західнії, 
араби однаково 8вадп <склабіямп>; через те, коли ми зустрічаємо в ко¬ 
трогось арабського письменника звістку про слов'ян, «склабіїв* отпх. то 
не раз-у-раз можна буває легко розібрати, чи до наших прабатьків треба 
прикласти тую звістку, чи, приміром, до дунайських болгарів або до 
•чехів. До таких невиразних належить указівка — 

а) у географа ибн-Хордадбега IX в. (844-848) 
в розділі: Прозвання для царів землі» (=ст. 16-17 лейд. 
вид.): Цар римський (=візантіпеький), що по простона- 
родньому зветься с[ещ*ар (=кееар), направду є басіль 

Царі турків, тибетців і хазарів — кожен з них 
;хГк|ан .Царсклабіїв — (| и н а з (=князь)>. 

б) Абу-Ханіфа Дінаварій (історик другої полов. 
IX в.), лейд. вид., ет. 38: «[Олександер Македонський) пе¬ 
рейшов країну Ром, простуючи на схід сонця, далі він 
новів військо до землі склабіїв —і вони підхилилися 
йому; — далі пішов з військом у землю хазарів — і вони йому 
підхилилися . 

в) географ ибн-Росте (бл. 903 р.), петерб. вид. ст. 
28: «Між країною печенігів ( аль-Баджанакійне»= 
ііічін'Ьзн, Ншж'Ьгьі) і країною склабіїв (^слов'ян)— десять 

днів ходу. Слов'янський край — то рівнина, повна лісів, 

де люди й оселилися ... У склабіїв робиться здорова щось 
ніби глеки, де вони держать і бджіл і мед, і оте звуть 
вони ’л-с-дж* 1 )... Ст. 34: ІЦо-ждоРусі ( ар -Ру с іййе*), 


1 ) Д. Хвольсон, найперший видавець для ибн - Росте (Снб. 
чнтап ці букви (ст. 12С), як «улвще» (=нулік), не визнаючи таким 
чином отут буксу л за арабський член. З синіактичного погляду член 
тут, справді, був-би зайвий. Та низчє, в ибн-Фадлана, мп побачимо 
їжазівку для инакшого способу читання. 
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то вона — на одному такому острові, що навкруг нього — 
невелике море 1 )... У русів с цар, що зветься хасіан Рус 
(—^сускскми кдглня), і вони чинять військовії наскоки на скла- 
біїв (^СЛОВ'ЯН). 

г) Подорожній ибн-Фадлан 922 р., в статті про 
волзьких болгарів: Як пообідали, то цар загадав прине¬ 
сти питво з меду, яке вони звуть 'л-с-дж-у 2 )... «Цар 
оповідав міні, що по-за його країною, на віддалі трьох мі¬ 
сяців, сидить народ, на ймення Вісу (_Пьсь), де ніч —ко¬ 
ротша, ніж одна година . В статті про хазарів: їжа в ха¬ 
зарів— то побільше риж та риба, а все шипе, що в них є, 
надвозиться до них з Руси ( Рус ), з [волзького] Болі ара 
та з Куяби (сКуйабе Кшк* ) 3 ). 

д) Культурний історик М а с 4 у д і й у своїх сЗолотих 
лугах (947), париз. вид., т. НІ, ст. 61: Склабії (=сло- 
в‘яни) — їхні оселі в північних краях... Одно з їхніх колін 
колись мало владу [над усіма иншими], цар його звавсь 
Маджек, а само коліно — В. лінії на... І Це є коліно, на 
ім'я Дуль Я б е (= Дч’/зіжи), а цар їх зветься Бандж- 
слав.е 4 ). Найперший поміж царями склабіїв — цар аль- 
Дір (вар. аль-Діра) . 

*) Ііо-арабсмш <бохеОра> (=здрібніла форма од <бахр»=морс) може 
пікша чати й озеро. Та тут, як видко з цілого контексту, мова йде про 
(Мінське море і півострів Тамань. Слово 'джезіра 1 (острів) часто визна¬ 
чає і півострів. 

2 ) Вюстенфелі.д, видавець географічного словника Якута ХП - 
XIII в., де ибн-Фадланові статті всі й містяться (в тт. І—II)» читає: 
аль-саджу> (точніш: аль-еаджьу , бо дж в арабів мняке) і вважа» <аль> 
за арабський член, ііа ним іде більшпна арабістів, у тому числі А. Гар¬ 
кавий у «Сказаніяхь муеульм. иисателей о славянахь и русскихь» (Спб. 
1870, ст. 87 та 261). Окрім вимови <сада;у> («саджьу») можлива й вимова: 
«содж[ь]у>, <епдж[ь]у>, садж[ь]и>, <соджГь]\у>, спдж[ь]\с (=ючьУ сь/чь?). 

*) І в Костянтина Багрянорідного: Кюіра. С>квою а. Та араб¬ 
ське і і не о чистий зв>к о, він с довге а, тоб-то наближається до е. 

4 ) Тепер більше схиляються до думки, що мова в Мас‘удія йде 
не про наших Волинян та Дулібів, а про якихсь слов'ян західніх, надто 
—чехів. Див. приміром розділ: Племена славяпг у Масудп- в книжці 
Фр. Вестберга: <ЕомментаріЙ на записку пбнг-Якуба (960) о елавянахг 
(—західнії)», Сиб. 1003, ст. СО-61 (впл. Рос. Ак. II.). 
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е) Геогра{> І ст ах рій (бл. 951 р., вид. в Легідеиі): 

Рус — три коліна; в них одно — близче до Болгар, а цар 

сидить у місті на ім'я Куйабе’' (=Кшвг). 

ж) До цих виписок з арабомовних письменників (здобі льша персів 
•іроду) додаймо виписку з перської «Збірки оповідань», що написав перед 
1228 роком ‘Овфій у північній Індії*, замолоду жни пін у північній 
Персії п Хорасані, хчивсь у Б\харі, був 121)4 р. в Харезмі (=Хіві) *)• 
Про русів він пппіо в IV частині, розд. 16 (л. 366 об. рукоп. Брпт. Муз.) * 2 з ). 

Року гиджри 300 (^_912) вони поробилися христі- 
янами... Але далі, як Ум стало важко жити, почали вони 
хилитися до ісляму, щоб статися мусулманами: приводом 
було в них бажання здобути право на грабіжні свя¬ 
щенні походи. Бонн послали посланців до харозмшаха 
(—хівінського володаря). Було тих посланців четверно, з 
родичів [руського] володаря ( падишаЬ ), що панував геть 
самостійно: а прозвання йому було буладмір ( Воло¬ 
димир),— отак як царя туркестанського прозивають ха- 
ї]аш>, а болгарського б.лтавар ... 

Оця перська звістка XII в. про Володимирові «посольства по віру», 
позичена очевидячки з якогось давнішого джерела, цікава тпм. то в 
ній подастьея й назва руського князя *), та іпе й мабуть чи пе в пов¬ 
ноголосній формі, бо перське написання БулАдмір либонь віддає со¬ 
бою живу руську повноголосну вимову Володимир», а не книжну 
«Владимир!. 4 ). Навпаки, в написанні «б.лтавйр-, яке відоме і з пбн- 
Фадлана X в., пробували були добачиш ще Й неиовноголосну форму того 
ж таки самого ймення: «Владпмпрю, або й чисто варязьке ім 4 я «Вальде- 

*) Див. опис. перс, рукописів Брвт. Музею Ріс, т. II (Лонд. 1ь81), 
ст. 749. 

2 ) За петербурзькими рукописами вплав і навіть повністю переклав 
но російські! відносне місце з <>вфія В. Бартольд у «Запискахь Вост. 
Отд-Ьлеиія Иміі. Русск. Арх. Общ.>, т. IX (1895), ст. 263-264. 

з ) Всі ннші мусулманські письменники, як торкаються хрещення 
Руси, зовсім не називають руського князя на ймення. Див. иапр. у 
всесвітнього історика пбн-аль-Асіра (1160- 1232), егин. вид. 1290 ( — 1873) 
р., т. ЇХ, ст. 16 (під 374 - 985 р.). 

4 ) *Кажу лпбонь., бо не виключається здогад, що форму «Була¬ 
дмір» могла підказати східньому письменникові його-ж-такп рідна персь¬ 
ка мова, або близько відома йому мова турецька. Адже «булад» визнана 
і по перськн і по ту редьки крицю (так і в нас «6>лат»), а в др\гій ло¬ 
кшині того написання «Буладмір» не важко було-б підозрівати або 
•«емір», «мір» ( князь), або ше краще - «дсмір» (— залізо). 
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мар» 1 ). А дехто, додаючи до кінцевої арабської букви цього слова одну 
точку, радив читати і не «блтавар», а «бдтАваз» і розуміти під цим на¬ 
писанням гіпотетично слов'янське слово владавецю. Поле гіпотез — 
краю не мас*}. 


II. 

Уривок з Костянтина Багрянородного. 

Костянтин Багрянороднпй (Порфірогенет, 905-959) — візан¬ 
тійський імператор. -За його-то правління руси під проводом Ігоря зро¬ 
били були напат на Царгород, — напат нещасливий, як за це свідчить 
Ігорева умова з греками 941 року; за його тед; правління кн. Ольга при¬ 
їздила до Даргороду й тут охрестилася. Правитель з нього був аби-лкпп: 
державні справи скидав він на жінку та на своїх міністрів, а сам по¬ 
більше займався мистецтвами та науками. Він не тільки вншпі підбивав 
на літературні зайняття, а й сам оддавав свої сили літературній праці. 
Його перові належать історичні праці («Про церемонії на імператор¬ 
ському дворі», «Про теми- = губернії, й особливо Про народи» або «Яв. 
управляти державою»), важливі не для самої Візантії, ба й для України- 
Русі. Поданий нажче уривок із, звичайно грецького, трактату «Пре на¬ 
роди», що йому дають латинський заголовок: 0‘* жіпшияігашіп ішрегіо» г 
мас вагу не тільки для нашої історії, а і для мови, бо наводить грець¬ 
кими буквами як варязькі («руські»), так і праукраїнські ( слов'янські^ 
назви для дніпрових порогів та руських міст і племін. Передруковуємо 
мп його з Грецької Патрології Міня (Раїгоіо^іае сигзив еотрісНг*.— 
£гаеса роьЬ гіог. їотиз СХ1ІІ, стор. 169-176). З розвідок, при¬ 
свячених аналізові цих назв, варто зазначити акад. Всев. Мідлера — 
< Названі я Дн'Ьпроискохг порогові, у Константнна Багрянороднаго (в. 
«Древноетяхь—Трудяхь Пми. Моск- Археол. 0-иа>, 1875, т. V) і розділ- 
її у лекціях видатного лінгвіста В. Том сен а «Начало русскаго госу- 
дарства» (по-роеійськи переклав Аммон у московських Чтеніяхт» вь 
<>-в*Ь Исторіп п Дрепностей Рос., 1891, або найновіше: «Он зкапгііпа- 
Уінк.ч Опрргиапн*п> II і л п і н Ґа (Гельсінгфорс, 1910 — «84ш1іег і Хогсіімк 

П1о1о£і>). 


1 ) Порівн. С. Ргаїїп: 1Ьп-КочхІап > ВегісЬІе иЬ*т «іі«> Киззеп. Спб- 
1623, ст. ОТІ, виноска 2. 

а ) А. Гаркаво: 'Сказанія мус. писагелей о славянахь п русскихі»» 
(Сиб. 1870), ст. Юб. 
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К г V а X а і о у 0'. 

Пері т<оу ахб 'Р (осіг/.~ зо'/оіхзугоу 'Рсіх; (хзта тог; 

[ХОУв£уХо>У 17 КсОУОТаУТІУОУХбХзі. 


"Оті т аго тх 4 с з4о> Тюаіат [хоуотоХа хатзр/6;хєуа 
і;7 КоїУатаутіУоух'іХзі, зісі (із у ах о той X з {х о д о. р $ а т, 
єу ф Е<рзу<5ос9-Ха{Зот о уіос ”1V ї ш Р ~&й ар/оуто- 
'Рюоіас зхаО-зСзто. Еіоі £з хаі ахо то хаетроу Т'^у М і- 
X і у і с х а у, хаі ахо Т з X і о 6 т £ а у хаі Т С є р V і у <Ь у а у 
хаі ахо тоО В о у а з у р а 5 з. Тайта оуу ахаута 5іа той хо- 
та;хой хатзр/оутаї А а Уа х р з ю с, хаі єхісууауоутаї зхі 
то хастроу то К і о а £ а, то зхоуоцоі£6|ієуоу «аріратас. 
Оі 5з схла 4 ооі оі хахтісптаї аут«оу, оі К р і £ 7} ~ а і у о і 
Хзуоцзуоі, хаі оі Л з V С а у т, у о і, хаі оі Хоїхоі ї х X а (5 і- 
уюі, зіт та орг 4 аутсоу хохтоуоі та (іоуотоХа з у тф той 
узфібиуот хаірф, хаі хатарт^саутзс ауто>у, той хаірой 
ауоіуо|хзуоу, 7 }уіха 5іаХо{И; 6 -хаузтот, зі; тат хХу)СІоу 
ойсат Хі|хуат зісауоузіу айта. Каі зхзі5ї) зхзіуа зіз[іаХ- 
Хооссу зіт хотацоу тоу Лауахріу, ахо т<Ьу зхєісз оутоі 


Розділ їх. 

Про русів, як ідуть вони на однодеревках-човнах з Руси до 
Костянтинополя. 

Котрі човнп-од подере шш приходять із зоинішньої Гуси ‘) до Кон¬ 
стантинополя. — бувають поміж ними і: Немогарли 8 ) [ Новгорода!, 
шо в ній сплів С ф с н д о с т.і а в, син І н горя, князя Руси. А виші 
знов — ідуть із города М і л і н і с к и [ Смоленська], і з Т е л і ю ц и 5 ) 
[ — Любеча], і з Ц е р н і г о г и ( — Чорнигоиа], і з Вусеграде 
[ - Впшгорода]. Ото-ж усі вони плову ті. рікою Дана крон [ — Дні¬ 
пром], і збіраються під городом Кіоава [- Нмсбх]. іцо мас назв\ 
С а м в а г а с. А слов'яни, їхні данники, що називаються: Кривіте ї г її 
Кривичі | та Л е н ца н і н и | Лучани?], та0 пнші слов'яни по своїх 
горах опрубують зімовов. добою однодеревкн. оброблюють їх, і як на¬ 
дійде пора, що потане лід, спускають їх у поблизькі плеса- А що отакі 
[нлесаУ] впадають до ріки ,1а н а п р у, то вони інкам чином уиіходять до 

*) Тоб-то не з волинської Руси. 

*) Детто вважає, що |і замість У — і чигають Нсвотарда. 

Догадуються, що І зХюут^а та Аіоу^тСа. 
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£І<; тоу абзоу тсога*іоу гіззр/оугаї хаі атсіруоугаї зсс то 
К 16 [5 а, хаі аброозп* £Ї? гї^ Е£арт7}сп», хаі йісгр.тсоаХоОоіу 
абта єіе тоос Р(ос. Оі Зе Р (о <; охааіЗіа хаі цоуа таОта 
ауораСоУТ£с, та хаХаїа аотсоу [іоу6|о)л хатаХбоутг^, є£ 
аотшу (ЗаХХоозі хаі 'ГЕХХас хаі зхарцоб* еіе абта, хаі 
Хостса* /ргіас, є^отсХССоооі',/ абта. Каі іооуіоу |ат^6с Зіа 
тоб -хотаїАоб ДауатсрЕюс атгохіУобутЕс хатгруоутаї єіс 
то ВітЕтСзр"»}, отсвр есті тсахткотіхоу хазтроу тму 
Р <о ? Каі оо\>а9-роіС6|АЕУоі іхзіое [лгурі 86о хаі тркоу 
■^(лгрЛу, т)Уіха оіу ат:аута атгосоуауОчоаі та (лоу^ола, 
тоте атсохіуобсі хаі хатєруоутаї Зіа тоб ЕІртз|ЛЕУ 0 У Да- 
уахрєох; тотарюб. Каі ттріотоу |леу Іруоутаї еіс тоу 
~ ро»тоу (^рау{лбу тоу ЕїтоУО|лаСо|Л£УОУ Есооо'і:^, о крцу- 
Уебєтаї 'Ршоїоті, хаі ХхХа(їтсті, Мі) хоіиаааі' 6 ЗІ тоб- 
тоа «зрауцог тоообтбу есті отзуос, оооу то тсХато^ тоб 
ТСохауїсттзрСоо* ;аеооу 8з абтоб ■йзтра'. єіаі рсСг^шІа' 
б^Хаі у/]сісі)у Зіхг^у <іт:о«раіу6|лєуас. 11 рос абтас ^6 у єруо- 
[ієуоу то 08(ор. хаі , лХг і |Л|Аоробу, хахзі^гу аїіохрг і р.УіСбр=У&У 
тсрос то хат<о (лгрос, т)уоу [лгуау хаі ^о,Зоу агоігХзї. Каі 
Зіа тобто |А£ооу’абт(оу об тоХ|Л(»аіУ оі Т<ос З'еХО-зіу, аХХа 
^Хг^аіоу охаХіЬзаугзс, хаі тобс |іеу ауО-рштто'лс £х,3а/ч6утгс 
зіс тг/У *тзрау, та 8г Хоїтта тграуїлага зазаутгс єіс та 


самої ріки і прибувають до К і б в п, а тут витягають їх, підвішують — 
і продають їх русам. Русп купують самісінькі кадубп, а тоді розбірають 
старі свої однодерсвкн, забірають з них весла і у ключини й пнакшс 
знадіб'я і риштують ції. У червні місяці вони, вирушаючи вниз рікою 
Д а н а п р о м, прибувають до В і т е ц е в і [ = Витичева] — місто це пла¬ 
тить данину русам. Гуртуються вони тут два-тро дні, поки поз'їздяться 
геть-уеі однолеревкн; тоді знову рушають у дорогу і спускаються зга¬ 
даною рікою Дапапром. ІІайиередше прибувають вони до першого 
порога, що зветься [н] Е с с у п і — а це впзнача по-руськи та й по-сло - 
вепсько: не сни> [ні схпи]. А йото поріг заввужкн буде такпй, який зав¬ 
ширшки майдап-ціканістерій, а в середині Його стирчать скелі високі, 
що виглядом своїм скидаються на острови. Вода, підходячи до цпх-о 
скель і набігаючи вщерть і ринучп звідтіля далі вниз, зчпняс великий 
гук і страх. І через це русії не зважуються проходити через їхню се¬ 
редину, а причалюють поблизу, висаджують людей на суходіл, а все 
инше знадіб‘я залишають в одподсревках, тоді голі налапують дно влас- 
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{Х07б.;0А7, £?3-’ 003(1)3 у І) [XV 01 30(3 330 ЗІ V 703(07 '}г ; А7.'2007- 

323, (.77. {17) 3(71 /Лі 1(0 ЗЗрйЗХр0У5(ОС17. ТсУЗ© ЗІ 330:00017, 

О І {127 33/.0>р77, Сі ЗІ {12307, ОЇ 03 ХОЛ З’-З 37] 7 ЗГрО{1777 

{1237. 7.0727.01(07 ХО73©(ЗгО0{Л£701,. Х7.1 {1.337. З V. 7037)2 733737)3 
ахрфзіаг 0'.2р'/0737Л 307 ЗОЮ03О7 320(0307 Зра7{107, 3:7. 

27.3 7«)7С7С 7.7І Т^С ©/97)3 ЗО’І 33037[100. 

II7і7.а Зі 3:з).0-(оз: 307 зо:оозо7 срау[і07, з:а)л7 аго 

37.3 27)р7.3 777/.7{1р770[1370: 30У2 ЛОСЗЗООЗ 733033/.3000:, 77.1 

77.320/0737.: 2'2 307 £32,007 '207.7*107 307 2331Л2 , )'6;і2707, 

Т(оз:зз: {іІ7, О й /. ( о о р а :, ї/.).7.!о:7:зз: Зі, О о з р о р о о 7 
трау 03320 20 [17]7 2 'і 2 37.'., То 77)3107 300 Зранюй. "Е": 
7.7.7.2:702 о{іо:о2 зо) ззр(озо), •/о.лзззб': зз 7.7.1 ЗозЗізіоЗоз. 
Ка: 337./Л7 27.^а/.073£2 307 ).ао7 3:7.р:,о7.Гоуа: за ;і0702у/.7. 
7.7.9-0) з 7.7.1 33р033р07. ЧЗ[ 10 С (03 ЗІ З:£р/0737Л 7.7.1 307 3р'307 
'2рау{107 307 Агу0{12707 І -1 З /. а 7 З Р '• О 2р!Г/)72У337.: Хх).а- 

[о:7:сзі, '11/02 зр7.у[іоО. Е:9-' оозо>з 307 згзарзо7 срау;і07, 
307 |іІуа7. 307 гзз:Хзу6{і£707 То>о:зз: { 127 , ’Л з: у а р, 
Ї7.ХаЗ:7:зз: Зі, Хг азт)з - 3:оз: уа)/.з6ооа:7 о: ззглззиЬсі 
з:з за )лі1ар:7. зоО урауцоО. Ну зоузм о у 7 з<Ь урау- 

• 1(0 37.7./.(І)70УЗ:7 7337737. 203 37)7 уУ)7 0р{16зЗ/.(Ор7, 7.7Л ІлІр- 
уо 7 за: о: (ор:з{і£7о: 7.70023 уоАаззгг/ зт)7 ,з:у/.7.7 {ізз’ 
7УЗ(І)7, 7.7.': 7.332 ру 0737'., 7.7.1 373 р:уА73 0030'. 3:7, 3003 


ними ногами, пюб човни не наскочплп на яку скелю. II отак, пхаючи 
човни палицями, одні підпихаючи ніс, другі—середину, а тії знов — 
керму, проходять з отакою величезною, як найішльнішою обережністю 
той перший поріг, краєм і берегом ріки. 

А як проминуть вони цей норіг, то, знову забравши тих із сухо¬ 
долу, пливуть далі і пробу мають до другого порога, що називаються по- 
руськп У л ь в о р с і [=Но1тГог8], а по-слои‘янЬьки — Острову ні- 
прах [— Оіт^обхішіЇ ирагх], а це визначав: «острів порога>. І цей по¬ 
ріг— такпй, як перший: трудний і непрохідний. І знову, внсадовпвшп 
людей, переправляють однодеревкн так, як попереду. Отак само прохо¬ 
дять і третій поріг, шо називається Гелан ірі [ = сканд. Оеііапгігі]— 
а це лишача ііо-сдов к янськп: «гомін порога>. Далі так само й четвертий 
поріг, ведпкпй, що зветься но руеькп А і фар [йор. голанд. оуеуаг 
бусел], а ио-слов‘янськп Не а сі т | Підсить]. бо на скелях цього по¬ 
рога гніздяться неясні п-пелікани. А на цьому порозі вони геть-уеі чов¬ 
ни витягають на тверду землю; тоді вибрані люди виходять одбувати 
сторожу коло них і одходять; а сторожу одбувають вони безперестанку, 
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11 а з Сі V а х і ~ а ? аурасуі»? ^оХазгоисіу. Оі бз Хоі~оі та 
храуцата а^єр Іуоосі зі? га |АОуб?уХа ауаХар6р.ЕУоі, та 
•Іи/аріа |ієта тсоу аХоазюу біа той £г/рой айза 8іарфа- 
Соиаі, «АіХіа є?, зю? ау біаХЗчозі тоу урау;іоу. ЕіО-’ ойтш? 
сі [азу сйроутз?, сі бз х«1 зі; той? &|аоус (іаота^оутЕС та 
а6т(»у {АСуб£оХа, зі? то той 'ррау|іой єхзіЯ-зу [Азрос біа^і- 
іза^созі* хаі оОт(»с рітстоузз? айта зі? тоу тотарлу, хаі та 
хєт.Гі{А5Ута а6то>у £(і^Х'/53х6|азуоі зіозр/оугаї, хаі айвгс 
зуатгок/.зоозіу. Лхгр'/б{АЄУ0і бз зі? тоу х£|ах::оу «ррауцоу 
тоу з'т:оуо{А.аС6|А£УОУ ІЧосізті |азу Варооабро?, ~хХа- 
[ісуізті оз, В о о X V 7} х р а )ґ біоті {АзуаХт^у Х^аут^у аттотзХз'' 
отаХіУ зі' та? той хота|іой у«та? та айтіоу р.оуб?уХа 
біа^іразаутє?, хайчо? хаі зі? тоу хрсїтоу урхурбу хаі зі? 
тоу бзотзроу, хатаХаррауоосі тоу зхтоу <грау|А 0 У, Хзуб|АЗ- 
уоу (азу Тюсісті, Л з ауті, їхХа^іУізті бз, ВзройтС'/}, 
б заті.Враз|Аа узрой. Каі біа^аіуоизі хаі ай то у 6|аоі<о<;* 
хаі а~б тойтои аттокХіоазі хаі хрс? тоу зрЗо|іоу ураур.бу 
тоу зяіХзуб|Агуоу, Тшоїаті |азу, Хтрой^ооу, ІхХа,ЗіУіаті 
оз, N аттр з * г/ б зріАту/зйзтаї, Міхрб? урау;АОС. Каі біа^аі- 
уоутаї зі? то Хзубр.зуоу -пар ара той храріоо, єу о> біа- 


оберігаючись од пацінакібдів [ печенігів]. Решта, вибравши з 
однодеревків усе, що там мають, суходолом переводять невольнпків у 
кайданах, миль шестеро, аж поки перейдуть поріг. Тоді так само, хто — 
тягнучи волоком, а хто — переносючи на плечах свої однодеревки, пе¬ 
ретягують їх на другий бік порога, тут спускають їх у ріку, зносять у 
них свою поклажу, входять сами та й одразу одиливають. Прибувають 
до п 4 ятого порога, що називається по-руськн Варуфорос [ — Ваги- 
Ї0Г8], а по-сдов'янськн Вульніпрах [ = Коиьньж п^агх.1 — бо кін¬ 
читься він великим плесом ] )» і знову перетягають свої однодеревки но 
краях ріки так, як на першому порозі і на другому, і доходять отак до 
шостого порога, що називається по-руськн Л е а н т і [ Манаті!], а по- 
сдов'янськи В е р у д і [ кьр&чь, кьр,у к чьи]— а це значить «кипіння 
води»*). І цей минають вони так само і пливуть од нього до сьомого по¬ 
рога, що називається по-руськн С т р у в у н, а по-слов^неькн Н а п р е 8 і 
[ = іипрАзи1 — а де визнача «малий поріг». І доходять до так званого 

1 ) Щоб підігнати контекст до скандинавського <Ьаги> (= хвиля, 
кляпа). замість аС|ДУ!}\> ( плесо, болото) читають ( = вир). 

*) Кьріти = кппітп. 
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кгрсозіу аго 'Рюаіас Г Л Хєрзотта:, хаі оі ІІатСіУахіта' 
гігі Хгрзсоуа, є/оу то айто -грааа, то цгу х/.атос озоу 
той і”о5ро|АІоо, то 5г й'іос <і~охат(о є<»£ отоо ітара- 
хйтзоаз'У оі осй-аА'АО*, озоу хаі ср&ауг'У са.^ітта.у той 
тоггйоутот іу&зу гхгізг. ’ОО-гу хаі зі; тоу тоюйтоу то-о> 
хатгруоутаї оі І Іат^'.уахстаї, хаі голгрюйс». тоб? Т<«с. 

.\Ігта 5г то 5'.глЯ-гіу тоу тоюОтоу тотоу, тг// уг,зоу 
ту ( у гілХгк’0{ізУг І у о ау'.ос Гр^уорю? хата ла '.ірау о ’А зі V, з у 
г ( уу,зо> хаі та.' З-азіат айт<Ьу г~'.тз/,ойзіу, 5іа то гхгізг 
ІзтазЗ-аі га'іцгугЯ-т, 5рйУ хаі Я-йсозі ттгтзсуой; С ( '>ута.;. 
ІІг і ууйоозі 8г хаі зауіттат ууроЗ-зу, а/.Аоі оз хаі <Іо>|ліа хаі 
хргата, хаі ге <оу з/з і зхазтос, (о- то 19-от айтшу епхратєй 
Рітгтооз'. оз хаі схаруіа ттгрі т<*>у тгзтзіусЬу, гїтг хаі уа- 
угіу, зітг хаі зуаіаі айтойс, зі'тз хаі Слугам гасзіу. ’Атго 
оз той уг ( зіоа тойтоа ПатГіуахіг/у/ оі Ро»т ой уоройу- 
таї, з ос а> сЛазоз’.у гіг тоу ттотааоу тоу ї з ). і V а 'К 
КІЗ' ойто>с атгохіуойутгс зс айтой, [із/рі тзззаооу г,{із- 
рсоу атотг/.зоизіу, зо>с ой хаталароз’.у гіс зт,у /чі|іУ7)у той 
ттота|іой зто|асоу ойзаУ з у г ( гзтс хаі т, у^зос той 
'Ауіоо ЛіЗзріоо. Ката'/,а ( зоутзт ойу ойтої тг ( у тоїайтг^у 
у^зоу, г р о зау а~а й о а з*, у гаатойс гхгізг зо; $йо хаі тр'.оу 
•^[ізроу, хаі "гаА'-у та заитоу рлубіола гіс озас ау Хзі- 
'к«)ута'./ргіас тзрігоюйутал, та тг аррзуа хаі та хатартса. 


броду крарійського [Кпчкаеа], де херсонці переходять з Русн, а пані- 
накійці [ — печеніги | до Херсона. А твіїїершкн цей брід як іподром, 
іавппшки знов — наскільки можуть очі сягнути, чи наскільки може до¬ 
летіти стріла, як стрілити звідтіля си не. Тим-то на отакому місці схо¬ 
дяться пацінакійці і нападають на русій. 

А як зминуть оцеє місце, то доходить до острова, шо називається 
спитий Григорій Г~ Хортпця]. ТГа цьому острові ириносить іюнн сво’Г 
жертви, бо па ньому стоїть нрепелнчгзний дуб; а приносять вони в 
жертву живих птахів. Навкруги застромляють вони іще стріли, * дехто 
й хліб кладе і мн ясо чи що хто мас, бо такий у них зввчай. А за пта¬ 
хів жеребок кидають: чи зарізати їх і з'їсти, чи живих пустигн. Од 
оцього острова русп не бояться вже ніякого пацінакійця, поки дійдуть 
аж до ріки Селіни | дунайського гирла Сулннп]. Од плити* звідціля 
Г » того острова], пливуть днів четверо, доки доїдуть до лиману, що пра¬ 
вить за гирло рікп і що в ньому ость острів святого Етеріл [ Бере¬ 
зань]. Дійшовши до цього ос грива, впин одпочивають днів двос-троє і 
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хаі та аоузуїа ахзо гтасзроута». Ехзі оз то ст6|л'оу той 
тоіоутоо 'ї:ота|АоО ззтіу У; тоїаутуз ліцуг;, ха9чо? єірт^аі, 
хаі хратзі [Азурі т/,? 0-аХа гаг,?, хаі хро? т^у &аХаоаа7 
хзітаї у) у^аос тоО 'Луіоо Л'0-гр'ОУ, зх то>у зу.з'сз ахзр- 
•/оутаї хро? тоу Л а у а х р • V ттотацоу, хаі ЗіаасоФзугє? 
зхзіаз та).'у йуагабоутаі. ' Ну{ха 5з узу^тал хаіро? зхі- 
гг,3зю?, ахозхалшза'/зг? зруоута» єі? "оу хотар.бу тоу 
зхіАгу6[ізуоу "АзхроУ хаі білон»? хахгізз ауахаотачгуоі 
~аХіу сххохіуоОутзс зр/оутаї зі? тоу їз/луау, зі? то сой 
Л а у о о р І о о хотар-оО /.зубазуоу Парахладюу. Каї з<о? 
об 5'єХіЬозі тоу їзХіуау хотацоу харатрзуоуаіу аутос? о* 
ІІатйуахітаї. Каї зау хоХХахі? г, {ХаХазза цоуо|уХа 
зі? ту)у у^у а-оррі'}'/;, зхаХсоУоузіу бХа І'уа тої? НатСі- 
уахїтаї? аут'.харатауОтооіУ 6|аоу. ахо оз тоу -зХіуйу 
об уо^оуутаї тіуа, аХХа ті)У тг ; ? ВоуХуарІа? угу/ зугЬза- 
;азусс, зі? то тоу Дауоу^ііоу зт6|аіоу зруоутаї. Ахо Зз той 
Лауоуріоу хатаХарі^аУОУаіУ зі? тоу Ксоуохйу, хаі ахо той 
Ко>уоха зі? Кшузтаутіау зі? тоу хота|лоу Варуа?, хаі ахб 
Варуа? Іруоутал зі? тоу хота|А0У туу/ Літ СІ у «у, ахер хау- 
та зі зі у/)? г?!? ВоуХуарІа?, ахо 5з ту,? Літ^уа? зі? та ту,? 
Мєзтдц,(зрІа? [Азру, хатаХа^аусУзі, хаі оут<«> ріурі тоутюу 
6 хоХушЙууо? а6т«)у хаі хзріуо^о?, оузоізіобо? тз хаі 
уаХзхб? ахохзраіузтаї хХоу?. 


дороблюють у своїх однодеревках котре їм бракує знаряддя: пітрпла, 
щогли» кермн — а їх вони мають з собою. А що гпрло цієї ріки, як це 
зазначено, це і єсть отой лиман і йде він аж до моря, а над морем ле¬ 
жить острів святого Етсріл, то вони звідтіля пливуть до ріки Д ан а л р у 
1 читай: Данастру = Дністра], а допливши щасливо туди, знову одпочи¬ 
вають. А як випаде добра погода, вийдуть на беріг і йдуть до ріки, що 
називається Аспр [ Біла], і так само там одпочивши, знову одилпвають 
і припливають до Селіни [=Сулинн], до так званого гирла рікн Дану- 
ц і я [ = Дуная]. І поки минуть ріку Селіну, їх переслідують паціна- 
кійці [ = печенігн]. І як море, — а бупа це частенько — приб'є однодс- 
репкн до суходолу, то псі вони виходять на беріг, щоб стати разом 
проти пацінаків, а од Селіни не бояться нікого, але дібравшися до бол¬ 
гарської землі, входять до гирла Дану пі я. А од Дану вія прибувають до 
Коноин, а л Конопн до Константії, до ріки Варни, а од Варни прибу¬ 
вають до ріки Діціни [ = Дичини] — а все це в землі болгарській. 
А од Діціни прибувають до меж Мееемврії, і коло них кінчиться їхня 
многостраждальиа, небезпечна, безвихідна і тяжка плавба. 
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И оз то>у аотсоу Ро)' чаї охлг^оа оіа- 

усоуу] зст’.у абтт/ 'Нуіча 6 Хог|х{іріос Ц 7 )у єЬзХв-г,, зб^ішс 
оі абтіоу ар/оутз? з^зр/оута» |хзта ттаутс*>у то>у 'Р (»> с 
атзо тбу К і а (3 о V, чаї аттзр/оута» зі^ та тз о X 6 $ і а, а Хз^зтаї 
Гора, г/роу зі' та^ - ч X арі і V і а с тог/ тз В з р [5 1 а V <*> V, 
чаї тог/ Д р о о 7 о о {51 т «о у чаї К р і £ і т С«> V, чаї то>у ї з р- 
(5 і ш V, чаї Хоїтсоїу Е чX а,3 о> V, оітіуз? гіті ісачтмЬтаї тог/ 
РсЬс. ЛГ оХсо і5г тоо узцхсїтс зчзісє 8 іатрг< 2 б|хзуоц 
тсаХг/ с/.т:о [аг^/о; Лтзр'ХХіоо $іаХоо|хгуоо тоо тзауоос тоо 
Л а V а тз р з (о ' тзотаріоо чатгр/о'/таї тзрот тоу К {а (5 о V. 
Каї зіУ оотоїт атзоХарі(зауоутаі та абтог/ |хо'/о4оХа, чавчос 
тзрозірг^таї, чаї зсотзХ1 ч ‘о'/таі, чаї тзрос Ро)|іау1ау чатгр/оутаї. 

"Оті оі О у * о і дбуаутаї тоїт ПатСіуачІтаї; ттоХз|хзсу. 


А зімове життя русі в важке, а саме: як настане місяць листопад, 
то зараз їхні князі виходять з усіма русами із К і а в а і йдуть на п о- 
людіа [ — полюддя], що називається пора, до словенських земель 
В е р в і я н і в [ = деревлян] І Д Р У г у в і т і в [= дреговичів] і Криви- 
ців [= кривичів| і Сер віїв [= сіверян] і инших слов‘яп, котрі пла¬ 
тять р\сам данину. Цілісіньку зіму харчуються вони там, а як знову у 
квітні місяці скресне крига на ріці Данапрі, вони вертаються до 
К і а в а. 4 тоді, надбавши собі одиодеревки так, як це зазначено, опо¬ 
ряджують їх і їдуть до Романії [= Візантії]. 

А узи можуть поюватпся проти пацінакійців. 


III. 

Дрібні великокнязівські написи початку XI в. 

а) Монети вол. ки. Володимира Святого (»Р 1015). Оголошено у 
гр. Іп. Ів. Толстого: «Древнійшія русскія монети велпкаго княжества 
кіевскаго> (Сгіб. 1882»: 

1) Г»[л?]лГдУ]ил!ир нд с г год , І;і д и іго еркро. 

2) 6адднлж^, а и .— хк/ЬП’дго Гідсилж (з ніженського 

скарбу). 

3) Святополкова монета, теж із ніженського скарбу (оголошено у 
гр. ТолстопД: 

'С[кл]толлгккя нд с»г©д[.:4?] ...гс сі^іб'^о. 
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б) Підпис дочки Ярослава Мудрого, французької королеви Ганни, 
як Сула вона регенткою (з титулом го^іпа) для свого сина короля 
Пилипа І, — в Фнлиповій грамоті 1067 р.: 

Лна рнмд ( Аппа ге^іпа) 1 ). 

в) Напис на Тмутараканському каміні 10С8 р. князя Гліба Тмута- 
раканського (факс, в І вид. І. Срезневського: «Древніе памятннки рус- 
■скаго письма я язика»): 

Кя л'Ьч’о ^зфоз інл,і[гс*гд] з Гд*Ькк К111Д31» ліірнлк ліорі по 
ИІА# Ш ТвЛІ^ТОрОКДНА до Ккрікд /і. и. / д слжжк. 


IV. 

Із київського Ізборника вел. кн. Святослава 1073 року. 

(Моск. Синод. Бібл.; факс. вид. Спб. 1Я80). 

[л. 17] 3латооустааго сже кт> Кориньеиомг. 
ТІріминоувшітая оубо мнсль 2 ) — вірьі трібоуккть гьчьж... 
£л. 17 об.] Да бждсть бо кт,то ч[є]л[о]в[/Ь]ірь, вьсі хота 
помьісльі разоуміти, ти да са покоупіас оті* тебе еловомь 
оувірити: *како видимт> світт>?* — ти же и мьіслиж вт* віри 
окоушаисд, — нь не можеши! Аште бо речеши, яко дов^ліє, 
ючи от'ьвьрз'ьше, видітн я, то не образт> повіси, ігь бьіває- 
моє. — «Почьто бо», речетчь, «не слоухомь глядаемг, а очима 
слнпінм'ь?»... Єже бо с вшпе слова, [л. 18] то слово никоє же 
не оукажеть. вже бо вт> ПропАтааго и вт> Погребенааго 
віровати, яко Тт> самт> ігьскрьсе и горі еідить на н[е]- 
б[е]сьх'ь, и Тт, хоіптеть садити оуселеніи в г ь правьді, — се 
не трібоує моудрости вншьняя, ни иомнслт>, ни 3 ) віри... 
Н ь ельма же неподобьні ПООучИПІАСА філософи, НИ МЙД- 
роетій тол; вт>схотіша разоуміти Б[ог]а: тіми же мьни- 
миими — орадьствомь проповідания! 4 ).. [л. 18об.] Сице д|оу |- 


*) У вульгарній латпні ссредньовікоїшх часів трапляється, поруч 
літературної форми гскіпа, ще Й гКІ&ша. Але Ганна могла вжити букви 
а і на те, щоб віддати ненаголошене латпно-французьке Є. 

*) та 6їГ£р(ЗаіХоуюр.67; Иіте піііопеш знрегяпі. 

а ) вам. <нп» треба «н*ь>. 

4 ) 5са тГуС (ісоріас тоО хт^рбуїхато^ рег яіиІШіат ргаедіеаііопіе; 
«орлдьствомь» «уродьствомь», «юрбдьотвомь». 
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ховьнпи д[оу1ховьная схміфАвште *), не тріблєми в'ьнігаь- 
няя мждрости... Не-бо-нх мждрость сьде: облишьное 
пнтание и лихое остроязьічьство наричеть. Аште ли ч[е]- 
л[о{в[4;1чьскни схмьіслх гл[агол]єши я наричоушта * 2 ), то и 
тако гр'Ьхх твои єсть: Ти бо ;* 3 ) потАзаешп самх, ти же ік 
зхл-Ь дьржиши. и на лрі.ди и на сд;протнвье Б[о]жпє и-ишта 
вт. неи, єго же не имать 4 ). 

Гл. 80 об.] Вхпрос-х: чьто єсть маммонна неправь- 
дьнші? Отхв'Ьтх:—... Лежаштеє кроні потреби нашея 
богатьство. Могмн бо или кхрмити, мли гонознтн отх гла- 
[л. 81]да или отт, дхлга, или огж полона погибалшітааго, 
и не помагая — то вх истиноу акинеправьдьникх и оубинца... 
Яко же н инхде запріштая печилостивиимх [Господь] 
гл[агол]є: «аще оубо вх неттравьдьніемь маммонн'Ь вірьни 
не бнсте, исгиньное кхто вамх пороучить? и аште ви н 
тоуждемь воркни не бисте, ваше кхто дасть вамх?» 
«Чоуждее* же нарнче иміньноє облишь, бо не роднхомхсд 
сх богатьствомь, нх нази, по шіеаноуоумоу: «ничесо же 
вт>несохомх вх мирх. ни изнеети чесо можемх»...И ваше» — 
рекхше б[о]жьекші дарх и даное Богомь бл[а1гое. Имх же 
гл[агол]еть: < б.тюд'ЬтесА и хранпте отх лихопмьства, яко 
не вх облишьпши комоужьдо жизнь его єсть вх имішии 
сто»... [л. 81 об.] Яко же и сип по плхти братх Єго Іаковх 
облігіаеть такий, гл[агол]я: Воле, пьіня богатии! плачете! 
Богатьство ваше истьлі, и ризи вашл мольми изіденн 
бишд! .. Відншп ли. яко вх 5 ) облишьніемь богатьство, а 
не о правьдьнОемь гл[агол]єтьсА. 


! ) очевидячки «доуховьнип» «доуховьн'Ь»; 007(0 
ТГУЗОСГГ І 'У.р:У077Е7, ііацш? врігііиаІіЬав нрігіПіаІіа гошра- 
гап^я. 

’) сі оз г/у/ гсііг^ г Г)-.іу )ч£уєіу; 

ні уого Ьишапат рпиіепііат Ьіс іпіНІі&і «Іна^. 

3 ) сг/.то тпою людську мудрість. 

4 ) хаі т.гА' ф&ргр умі к'/а'кіюз'м взоО й~ои ~<«V айті/у, 

атГЕр ОТ/. асі Осі (Іатпиш »Ч оГГеп*і»тет аЬ іііа східіч ісі, ціпкі 

поп ЬнЬсІ. 

5 ) «пь> зам. <о>. 
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[л. 152 об.] Григория Б[о]гословьца слово. 
Оуне бо єсть: полоучитм бл[а]гоє — и /С'ьнаб'ьдіти очиштоние. 
Аште ли обосго ні льзі, оуне єсть, кьгда хоуді оскврь- 
нави тиса 1 ) обьштиимн, и некли от'ьн.кдт. от'ьпасти бл[а]- 
годіти... Сєго-діла оубо, не зіло сд острашаи 2 ) очиште- 
ния, расоужаєть бо присно с г ь хоудожьетві 3 ) избавллємо, 
от'Ь правьдиваго и чловіколюбивааго нашихт. діашіи 
гру дня , [л. 122] Нт. реченні: Ч‘то ми м'ножає боудеть? 
варив'ьше 4 ) крьштенпємь и краеьножитья свосго вт,скорі 
заключив'ьпіл..глоум‘но нахотітиел сластии, ти тггда полоу- 
чити бл[а]год , Ьть)’ Не бнсть бо ничьсо же больгаа и троу- 
див'ьшим'ьса пріжде в'ь винограді,, равьні, мьмьзді 5 ) дані 
и послідьним'ь! Прости ни в ) от’Ь ділес-ь, к‘то любо да 
єсп гл[агол]ди то! Н* *ь ходи — и пригьчя наоучисн!.. Прьвоє 
бо: не о крьштенїи в‘ семь слово, н'Ь о віроушштих'ь по 
раз.ная літа. 

[л. 136 об.] Чьсо ради [Богь] обрізатисл ємоу 
[=Авраамоу] повелі? — Прогл[агол]ав'ь пріселениє, ст>хране- 
ниє нікоє оухищрлє бл[а]гочьстьк, да не сь згльшми чл[о]~ 
в[і]ки с'ьмісив'ьшєса растьлАть доброродпє... Єгда же 
оуже на обіштаноуїж вгвождАХоусл землю, тт>гда паки 
Б[ог]т, повелі Ие[оус]у обрізати в‘са, хогАхоу бо ст, стра¬ 
вами сьміситиса иноплеменьнними; єгожє-діла ноуждьні 
знамення бовахоу, єже я оті, иноплеменьник'ь от'ьлоучати 
начьнеть. 

[л. 124] С[вя]тааго бпифанпя о 12 камнкоу, иже 
біахоу на логии сватитслєві насаждани. — [л. 153] 6. Иае- 
пис"ь — оузелень єсть. Обрітаєть же са на оустіхт, Фер‘- 


-ти»—<тьі>, а «оскврьпавп» — аор. 2-ої ос. оди. В черв.-руськпх 
Словах Григ. Бог. XI в.: «сгда хоуд-Ь оскпрьиавішпсл», л. 113 у (Іиі). 

*) У чсрв.-р. Сл. Гр. Бог.: «оустрашапсА» л. 113 у. 

’) «сі хдідожьстпи* (аЬІ. рі.), І’рпг. Бог. XI в., л. 113 3. 

■*) <парпвьшк>> Гр. Бог. XI в., л. 114 а. 

*І чит. «мьздії». 

*) = «прости нн> Сл. Григ. Бог. XI в., л. 114 (і, 

-‘«V храур.ат<«\>. 
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модон'тн-ріки и на Лмаоун'тшкцімь Коупри. Трібі же 
єсть вь еинлипьсіс*. 7. Оуакин*еь— аки кчрьмьнь єсть. 
Обрітаєть же са в ь оутрьнии Варьварии Сюрпиеціи; 
Скоуеик же к нарицакть ветьепи, страноу тоу вьсл сіверь- 
скоук. иже соуть Гоо'еи и Давьнпс'. Да тоу оубо вьіжтрь, 
вь поустшш Велпкня Сноуеїш», єсть дьбрь, зіло глоубока и 
человікомь невьходьна, стінами камлнами обокдоу огра- 
днвьшисд. Да тімь, сь гори пршшкьшоу комоу-любо, аки 
от. с-тінь не МОШТІ! дояї.рітн дьна дьбрп топ. нт> от г ь 
глоу біпш мракь єсть, аки пропасть нікая. ТТосмлаємпи же 
огь блпжьннихь тоу ціса[л. 153 об.]рпп осоужденици 
ноудьмп, заклавьше агньпа н одьравьте, сьмештжть ст. 
горн оті. камения в'ь пропасть дьбри тоя. И прилипать 
камонїє на міеіхь тіхь. Орьлп оубо, вт. камонии томь 
жпвоуще, на ВОН‘<Г» МАСЬНОуК СЬХОДАТЬ П ВЬЗНОСАТЬ аГНАТН 
ст, льпащсмь камсниємь, — и, єгда изідать мася, каменпо 
оетаєть на врьхоу горн. Осоуждеішцп же, смотрнвьше, кі>де 
вьзносать орьли мдеа, пдоуть н тако припосАть каменнє. 
ГІмоуть же дійство снце: намештемь бо па оугли огньння, 
самії пе вріжд аіїітьса , ні. оугли оугашаьу.ть. Не тьчьк же 
се, ни и вьзьмь ніїл.то камикь и обивь вт. понавіщж 
нікоу н дрьжд роукоїж наді, оутльми, самі. оті. огид 
роукоу сп ижьжеть, понавнда же без вріда сі.проста прі- 
бивае. Гл[агол]ють же п раждаїжштиимь женамь на по- 
трібоу єсть. — 0. Амеоусакии пламение зіло 1 )- Вь го- 
рахі. же обрітаєтьеА Л‘увшіскипхь, накрапхь морьскиихь.— 
10. Хруеоливі. — акн златі, єсть. Обрітаєть же са вь 
кладьчьнімь каменпн, на край [л. 154] Лхименидн Вавоу- 
лоньскн. Вавоулоньжс и кладдзь ть камАньїи — Ахіїменндоу 
нарнчеть. Острн.мь же, сирнштьмь же бо.іАШтшшь и 
чрівьмь цілитель єсть. 

Гл. 154] Како єразоуміти,еже г.і[агол]а Соломоиг о 
дрівесіхь: оті. бьроу до усопа, иже вь стіні? — ...Яко 
же є мьніти [л. 154 об.]... — сьложити чини и коєгожьдо 
бмлья: коєіу. мірок стоуденіє или топліє? и коє, кьжьдо 2 ) 
живота сни 3 ) оудь, косму врідоу єсть цілт.ба? Рекьпіе: 


•) <ііла\ісіі1;еть>-. ’) — кожлого. *) = «сшо зал. «сни». 
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З ІЗЬОГНИКА ВЕЛ. КН. СВЯТОСЛАВА 1073 Р. 

усипна ЗЛ-ЬЧЬ, И ЛЬВОВЬ ЛОИ. ИЛІГ бмчья КрЖВЬ. яли єхндь- 
нина маса. По семи бо пмоу и[хь] хитріш прачеве отт, 

( ’оломпна ст.писапо. нріждог>т.зьмтлію вини 1 ). 

| .і. 230 1 О с т> л о у ч а ніш. - ( ’т.лпу чан же ость, еже бика 
и огьбмва крочі лоджлежашгааго ть.іа, рект.ше: є же носа- * * 
шьноє єсть. н і. вь иодьлежаштнимь с.ї.пггипмі> сьстоитьса. 

1 ГГ|иєсть льзі томоу же бити и но бити нікомоу. По бо нт, 
єсть льзі ч[е|л[ові|поу білоу бити — п не бити білоу... 
С'ьлоучаи же разділлєтьсА на джвоє: кт. обьщеє разлнчьє 
н вт. своптьноє. Обьштеє оубо разлнчьє єсть разлоучеьшн 
с'ьлоучаи. Рект.ше: судить нік'то, а дроугин стоить. Єсть же 
льзі, ижде вгетаноть сідай и садєть стояи, разлоу- 
|л. 230 об.]чнтьсд - 1 различиїл єі» н приятп в-ь нного місто 
пно... Своитьні же разлнчьє єсть неогьлоучаємьш с'ьлоучаи. 
Рекьше: єсть нікто изікрт. п смаг.ть. II подобьна є симт», 
да ні моштьно отт>.тоучіітисА єго сицішм’ь. Да по симт. 
оубо неразлоучьншімь С’ь.тоучаїшь собьство отт. собьства 
различьств.ї,є, само же оть себе — никп.тже. 

[л. 203 об. 1 А коньць вьсімт. книг а мі: оже ти 

СОбІ. НЄ Л'тбО, ТО ТОГО II ДроуГОу НЄ ТВОрИ. Вь ЛІТО ,5«їГпд 

[6581 Ю73] написи Іоашгь диакт. изборьникт. сь ве.тикоуоу- 

моу кназю С[вАІтославоу.. Великий вт. кназьхт. кназь 
СвАтославт.. в'ьжделанпемь зіло вт>жделавт., дрьл;далнвии 3 ) 
владика, обавпти покрт>вения разоуми вт. глоубині мно- 
гостр'ьпт.тьнихт. сихт. кт.нип. прімадрааго ВасилА вт. ра- 
зоуміхж, повелі м'ііі - нсмоудроувідш;*; пріміноу СТ.ТВО- 
риті річп ннако, набт.ДАПіте тождьетво 4 ) разоумт. єго,— 
я:ке, аки б-ьчела любодільпа. ст» вьсакого цвіта п'саніоу 5 ) 
ст>бьравт> аки вт. єдинт. С’ьгь вт. ве.тьмисльноє ерьдьце 
своє, проливаєть аки ст>тт> сладт>кт> вз оустт. свопхт. .прідж 
болАрн [л. 264] на вгразоуминиє г> ) тіхь мислемт., явлаяса 
имт. новий П‘толемеи, — не віроік. нт> желаниємь паче. II 

С Ьбора ДІЛА М'НОЧЬСТЬНЬІИХЖ бОЖЬСТВЬНШІХЬ К’ЬІШГ'Ь вьсіхт,. 
ІІМИ же ИСВОЯ ПОЛИТИ ИСИ'ЬЛТ.НЬ вічьноукк сп памдть сьтвори. 


*) = ‘внни>, г х\~’Лї (оґю снування, ирпнціпп). ! ) = разлоучнтися. 

*) Па л. 2 об., де с ця сама посвята, написано «дьржа.шпиш. *) нал. 2 об. 
<тожьство>. *) л. 2 об. <і[анв |го>. ®) л. 2 об. «в’ьраюумТ.нпс*. 
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і:і київського ізвогника 1070 року 


V. 

Із київського Ізборника 1076 року. 

(Н іктрроуплі.кій Публічній Т'ібліогепі- І.иляп В-ПІнчановс і.кпй. ппд. 

Варт- 1*91 1 . 

[л. 112] С|вд]тип Оеодорн. В'ьзьм'ьіин же бл[а]- 
женая Оеи>дора дітншть на лоно своє, лоб'ьза л:е й, г[лаго]- 
люшти: „С[н]ноу мои любий! врімд ськоньГV]ч а шія ми 
приспі, да юже идоу, от г ьнюдоу| 112 об.]же не вт.звра- 
штюса. Да не рьци, яко шсиріїт. Се ішаипі Б[ог]а и етаріи- 
шааго в'Ь о[ть]ца місто, иміи с'і.врьстьникьі — аки братню, 
мьньшая —акт. чада. старіишая— аки отьца ‘. 

[л. 236 об. 1 С [в а] тааго Нпла: о. В'ьздьржани ц. 
ІІии вино помалоу. блико бо скоудо пиєтьса, толико СлГа|го 
твори 1 ) пиющиим'ь. їо|л. 237]лико даи чревоу, еже на 
довт.лт., а не елико хоіцеть. ІТотребоу даи телеси противу 
силі єго, лкоже можеть. Тіло бо нате єсть. аки риза: да 
аще храішши — то тьрпить, аще лп повьржепш — то из- 
нисть. Питиє же мі.рьнос емть нап , ьлнАЄть и веселить. 
Бізмірьноє же бішсньство єсть. Оурокьмь бо вт»коушап, 
|237 об. | и, чрес ь оурок ь не вькоугаая, не грішиши: лоуче 
бо ст> оуставт.мь пити вино, сь величаниємь водьноуоумоу 
ПИТИЮ. II ВІІЖТ. МИ В'Ь мироу ВИНО ПИЮЩИИХ'Ь СІВАІТЬШХ'Ь 
моулсь — и бе-щиноу водоу ПИЮЩИИХ'Ь моужя» нечист'ь. II 
к томоу не хоули или хвали тіло, н'ь оублажишл оумт. 

добрі ИЛИ З'ЬЛІ пиющиимт. 

|л. 267 об.] Хота же чисті пожити, пияньства сегода 
отхи.титьсА. Апо[сто]ла ІІаула. [л. 268].... Пияніщі ц[і]- 

с|а]рьствия Божип не наслідьствукть. Ділатель пия- 

ница не цібогатість 1268 об.] Гніві, велико, моужд 

и;ена пьяничива. Вь меду не моужАисл, ни моудрьствоуи: 
мт.ноги бо мед-ь погоуби. Медж вь веселиє дано бисть 
Б[о]гьмь, а не на пняньство сотворено бисть. Рече Г[ос- 
под|ь: Блудіте себе, егьда отагт.чають срГь]д[ь]ц,А вашд 
обьіданиемь и пипньств'ьмь!». Томоу [л.269] слава вь віки. 


1) = ТНОрНТЬ. 













і4* ІЯ ПРГВОНО-РУГЬКИХ СЛІВ ГРИІ'ОРА БОГОСЛОВА XI в. 


Кінцевий ліпне ппсаря. [л. 275 об.] Коньчашаса книги сил 
роукою гр-Ьшьнааго Иоана, нзбьрано из м ь[л. 276]ног-ь квигі. 
кважих-ь. Идеже криво, братнє, — исправив'ьше чьгЬте! 
Бл[а]г[о]словите, а не кльн-Ьте! Кончах-ь книжьки сия вт> 
л£т[о] з. іГ. X [6584 - 1076] лЬто, при С[вА]тослав , Ь, кнази 
роусьски зємла. Амин-ь. 


VI. 

Із червоно-руських Слів Тригера Богослова XI віку. 

(В петсрО. Публічній Бібліотеці. Впдаи А. Будиловпч, Спб. 1873). 

Гл. 356] Слово с[вд]таго Грїгора Бо[го]сл[о]вца 
па с[ва]тйю Пентикостию. [л. 356 об.] О праздьниц4; 
в ьмал'Ь помтДрім‘сА, да Д[оу]х[о]в[ь]н-Ь праздьноуемь. ТІнл. 

бо иномоу праздьнпк'Ь.Никоєже добро не веселить тако 

ЛЮбЯВИА доброу ни єдино же, якоже праздьновати д[оу ]- 
х[о]ві., любдщюмоу праздьнпкь. Оьмотри же сице: праздь- 
ноуеть жндовин'ь — ігь по кьннгам'ь; пл’ьтьноуоумоу бо 
в'ьслї.ждал закону, д[оу]х[о1в[ь]наго не постиже. Праздь- 
ноуеть и ел'лин* — ІГЬ ПО П.ТЬТИ, II ПО СБОІІМЬ богом* И б'Ь- 

сомь. Праздьноуемь н ми, — нт>, якоже мьнитьсл, дГоу |- 

х[о]ві. 

[л. 6]. Намь же яко же дано огьб'Ьжати нечр’ЬдьньїА 
прЬльсти 1 ) и с г ь истпнош бити п работати БГог]оу жнвоу- 
оумоу, истннт.ноумоу, II тва])и ВШИЄ ВЛ.ЗИТИ, вьсе МПНЯіВ'Ь- 
ПІОМТ., ЄЛИКОЖЄ ГІОДЛ, Л’Ьт'ЬМ'Ь [н] прл.вл.пмь поигЬствиемь 2 ), — 
сице и видимі, и лі&бомтдриемл. 3 ) о Б[о]н4. и божьствьньї- 
их'ь. . Ікбомадриемт. 3 ) же, иачинакште, огьнадж же на¬ 
пинати добро! Лоучс же, от'ьнддоу же Соломон'ь намь 
оуставт. положи: „Начлло,— [л. боб.| рече, — прішвдрости 
ирііобрлщн пр'Ьмждрост'ь**. Чі.то се г[лаго]л»: „начлло 

] ) 5зізі5а{іАОуа тлауг,у. 

2 ) о за Ото уооуо’у хаі. трбітг// улу^зсу. 

3 ) = лнібомудрімг! ^їЛОЗО'^Хзор.ЗУ! 





13 УСПЕНСЬКОГО ЗБІРНИКА XII Р.ІКу. 


Ш 


прЬмжд рости**? Боязнь. ІІО огь вида 6 ) бо начьнч.темь 
в г і, бопзни подоба оустати ішідг. бо иев'ьхляштснь, еда, и 
сь етинн сьрннетч.) *), но, боялиию сьвЬтовавьшем'ь и 
ОЧИСНІВ'МПеМ'ЬОА, на внсоеть вбратися. Пдеже бо боязнь, 
тоу заповЬдомч» сьблівдонш:; идоя.е запові.дем'ь еобліадение, 
тоу ПЛЧ/ГИ чиштенис. 


Л'ІЇ. 

Із Успенського збірника XII віку 

(киїиського, що гелер у Синодальній Бібліотеці и Москиі. Вид. О. Шах ма¬ 
тої! н «Чтенінхь-' ІК99, кн. П). 

[л. 15]. Оканьннн же онн оубоицЬ [ Бориса іі Гліба| — 
в'ьзвратнвьшеся кч> послав'ьшюоумоу я. Ако же рече Д|а]- 
в[и]Д'ь: „в'ьзвратягься грЬшьници вч> ад ь и вьсн заби¬ 
ваю ищи Б[ог]а“. И лаки: „ороужис звлокоша гр'Ьшьници, 
напрягоша лоук'Ь свои — заклати правил сьрдьцьмь, н ороу¬ 
жис ихь вч.ішдеть вч. с|ь!рд[ь1ца, и лоуци тгь сч.кроу- 
шатьсд, — яко грЬиіьніїцп іюгмбч>ноуть“. II яко сч.казаша 
С[ВА]Т0П'ЬЛК0у, яко „сч.творихом ь поволі нос тобою** и, си 
слишавч», вч>зносеся срьдьцьмь., [л. 16 об. | дон доже Яро¬ 

славі», не ті.рпА сего зч.лааго оубнпства, двпжеся на брато- 
оубимца, оного оканьньнааго С|вА|топлч.ка. II бранії мч.нош 
с'ь нимь сч.ставивь, н вьсегда пособнсмь Б[о|жиємь и ио- 
спЬшенисмь с[вя|тою ( Бориса іі Гліба) побЬдивч», «лико 
бранії состави. Оканьннн, носрамленч. п ііобЬжеич», в'ьзвра- 
щаашоса. Процес же сь трьклятни прийде сч. миожьств'ьмь 
печенЬгь. II Ярославч., сч.ві.коумнв ь воа, іізіідс противоу 
смоу на Льто и ста на мЬстЬ, идсже бЬ оубнснч. с|ва|тьіи 

Борис'ь. II поидоша противоу собі*., и покрита поле 

Льтьскос миожьств'ьмь вои, н еьстоупишасА вч.еходящю 
сл|т»]н[ь]цю. И бнсть сЬча зла отнноудь, и сьстоулашася 
тршшдн, и бишася чересь д|ь1нь вьсь. 1Т оуже кч. вечероу 

’) а-о О-.-лор'а;. 2 ) уяр 'г/а/іусото' ~Л/'і а*/ 

хаі у.ата */.р ї)|ілкоу созгізу. 







ДР1Г.НІ ЛАІІИГЯ XII ВІКУ. 


1І0 


одо.тЬ Ярослав і.. А сь оканьнни Ис[ва|тонт>лкт. ноГНЬже. 11 
нападе на-нь бісх, н раелабТ.ша кости єго, яко не 
мощи ни на кони сідати, — и носяхоуть его на носил'Ьхт.. 
II прнбіігоша Берестию ст. нимь. Онт> жо рече: „Поб'Ьгн'Ьте! 
осе женоуть по нас"ь!“... II прибійне вт. поустиню мржю 
Чехи и Ляхи, и тоу исироврьже живить свои з'ьл'Ь. 


УШ. 

Дрібні написи XII в. 1 ) 

а) На чарі чернпгІвеькоіо князя Волоці мира Даниловича, до 1151 р 
Гв петербурзькому Ермітажі): А се чара кня[зя] Володимерова 
Давндовча. Кто из нее пь, тому на здоровье. А хваля Бога 
Ги] своего іусподаря великого кня[зя]. 

б) У печерах на Звіринці піт Кпївом (фототии. видано в І. М. 
Ііаманіна: «Звіршіецкія мещери», Київ 1014). На стінах: 

Игоумени Зв'Ьриньнсьци— Левоньтья, Марькьяна, Ми- 
хаіла, Нони, Мини, Климяньтья, Мануіла. 

Помяни, Г(оспод|и, доушю ]>аба своего Климяньтья 
игумена. 

Климяньньтьтші игумен'ь Зв.риньськ... 

Андьрошікь печерНИКТі. 

Федорі, Кал'Ька. 

На ремінних чернечих нож ах у овірпнецькіїх печерах, — назви свят: 

Всгрітенье. Крещелье. Вскресенье Ліа]з[аре]во. Вхдть 
в Єрслмь. Пребраженье. — Р.оптово 1 ). — Вскресенье Хсво. — 
Взнесеиье Хсво — Піст*: Дха Б. — Успенье Ст'ЇДи Бого- 
родици]. 

и) На стінах у печері (одкоианій і знов засипаній) Теодосія Гі 
Теофіла XII и. та І пана Грішного МІ XII и., поблизу Дніпра коло 

’) Мабуть до лрипочагку XII в. стосується мозаїчний напис над 
іконок» Тайної Вечері в київському Золотоверхому Михайлівському ми - 
нистіїрі ^закладено його 1108 р.) Тількн-ж той напис — чистісінька 
церковно-слов‘яіпинна: «Прїпиіте п ядпте: се єсть тіло моє, лшмимое за 
іш вь шетавление гріхов:: Пійте Ш неж пьси: се єсть кргвь моя поваго 
ланіта ї за віта, їзл і насмаж за вм. за^.—Зазначмо, шо в нашій хресто¬ 
матії ми в усіх дальших транскрипціях для пам’яток ХИ в. і ин. уже не 
одрізнятнмем я> та -ж>, а друкуватимем скрізь однаковою. 

*) Очевидячки—«росшггьс Христово», а не одно слово: «роспитьство» 






ІІІВДЕИІІО-ІЧЛИЦЬКОГО І ВГГ.ВІСВОГО ЄВАНГЕЛІЯ 1283 г. т 


VI-код г.догої могили (на ІІанкратіпському гпускопі, то веде з Печорська 
до Цінного чоста). Вид. І. Срезиевсмаїй у пстерб. ІїзвЬетіяхг ІІчпер. 
Архсо.і. Общества», т. П (1861): 

Господи, помозп рябу своєму Фоодос+.пи н беофн- 
лови. Аминг. 

ІГваНО Гр-Ьшнші седе ЖИЛ'Ь єсть. 

1 Іванов гробі., Печерника. 

ЇХ. 

З південно-галицького Євангелія поповича Євсевіл 1 283 р. 

Вушній. Муз., .V' 3108. Опис, і дещо видав Г. Голосеєвпч, Спб. 1!П4'І 

а) Запис на 62 л. Вт> .тЬт[о] «Г. у|-. дд сконечяшасп книги 
сил м[Фся1ца октяб[ря1... д1с]нь с|вя]таг[о] Люкняна проз- 
вютора Бл[а]гословііть, а н-Ь кленФть. А кеде боудоу иее- 
кривило, исправляте. Си же писало £веивии, поповпче 
с[вя]т[а|і'[о1 ІІоана. Азг гр’Ьшнин. Г[оспод]п, помози рабоу 
своємоу. Коли ся женило Горгии кпязе, а о[те]ць емоу в 
Оуірьі ходило, тогдн скончашася книги еия. 

б» євангр.ііс о<1 Марка на 4-у неділю посту (л. (>■">і. 

Геч[е] Посподіи сг.оимт. воуч[е]н[и]комт>: І їжо хьщьть 
вл. сл+.до мене ити, да отвержетьея себе и вл.зметь кр[ь]стт. 
свон п грядет по мнф. Пже бо хощьть д[оу]шю свою 
[тут пропущено: снастп. погоубпть ю. Яко пже ногоубнть доушю спою] 
мене ради и моихт» словес-т., ті. еп(а]сеть ю. Кая бо польза 
єсть ч[е]л[о]в[Г]коу, аще приобрящеть весь мирт., а д|оу]шю 
свою оттяцнть? Что бо дасть ч[е]л|о]в[-Ь]кі. измФноу 
на д[оу]пш своєї!? Пже бо постиднтьея мьнь и моихт» сло- 
весь в родї. семь прнлюбод-Ьниемв и гр'ЬшігЬмь, — и С|ьі]ні> 
чГе]л[о]ві>[чьскіт) постидится сто, сгда прндеть вт> славі; 
о|ть]ца свосго сі. ;шг(е|ли с[вя]тьиш .II реч|е] нмі»: «Аминь 
гГлаго]лю вам’ь, соуть дроузіш и оті. сьде стоящихж, пже ве 
имоуть в'ькоуситн смьртн, дондеже оузрять ц|а|р|с]твие 
Б|о]жиє, прншедшеє вт. силі; . 

М В євпепісиояу спаштлії 12ЯЗ р. (так яку київській печері Івана 
Грішного) густо-часто замість буки х та ь пишу і ксії о та * навіть тоді, 
коли х і і, може 11 не пшіопаялш'іі. ІІанр. «писало» зам. «іщсадт. . «попо¬ 
впче» зам. «попошеїь». 
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З КИЇВО-ПЕЧЕРСЬКОЇ ЄВАНГЕЛІЇ XIV ВІКУ. 


X./ 

З київо-печерської Лаврської євангелії XIV в., з-леред 1370 р. 

(Тепер нона в музеї Української Академії Наук). 

Над- 170 об. (а всіх листів —181) в долині під текстом єсть дуже 
поблідлий запис, якого можна прочитати тільки за допомогою фотографії: 

л'£" гнн ,5 С5. сн. и'К'гл. ггнк 

Звідси виходить, що 6878-го (=1370-го) року ця квїво-печерська 
євангелія вже існувала. Характер письма дозволяє її віднесги П до 1-ої 
половини XIV в. 

[л. 8.] Во оно в[ремя] видівше ч[е]ловіци, єже створи 
знамяннє Цсу.іс'ь, гл[агол]аху, яко єсть вовстину прІо]р[о]к"ь, 
грядьш в мир'ь. І І[су]сл> же разумівь, яко хотять ВОСХНТИТИ II, 
да створять й ц[а]ря, йде в гору сам'ь-єдии'ь. II яко позді 
бис[ть], иснидоша оуч[е]н[п]ци сго на море, всідше в ка- 
рабль, и взяхуся на ону страпу в Капернаоум’ь. II тма 
бис[ть]абьє, — неоубопригледь кт,нимт> ]1|су]сть. Вт>стающю 
морю вітромг, гребше двадесятт, поприщь и пять, ли три¬ 
десять, оузриша І[су]са, ходяща по морю и близь суща 
корабля, и оубояшася. Он же глІагол]а имть: сАзт> ссмь, не 
боитеся!» Хотяхуть взяти [пропущ. ; й в'ь] корабль. 

(Іоан VI). 

[л. 10 об. 1 )]. бгда прпде Оутішитель, егоже Азі. послю 
Кцд 2 ), д[оу]хт> петии[ь]нші, иже й Щцд нсхо[дить, тт> сві]ди- 
тельствуєть о Мні. Вн же сві[л.11] дительствуєте о Мьні, 
яко нскони со Мьною есте. Да не сблазнитес-я. От[т>] сон- 
миїдь ижденут вьі,—но гіршідеть година, да всякть, иже 
оубиєт ВЬІ, ИМНИТСЯ сьлужбу приносити Б[ОГ]у*. (Іоан XVI ) 

|л. 11]. Бі же ту ч[е]лов’Ьк'ь, ЗО літ[т>] і 8 літт> имші 
в недузі свосмь. Сего вид'Ьв'ь И[су]с"ь лежаща и гл[агол]а 
ему: <Хощеши ли цілі, бити?» Боляи отвіща: «би, Г[ос- 
под]и! Ч[е]л[о]в[і]ка ие пмамг, єгда возмутитея вода — и 
ввержеть мя в купіль, бгда же прихожю, инт, преже мене 
влазить». Гл[агол]а ему І[су]с , ь: Вхстані, возми одрт> свои, 
иді в домт, твои ... Бі же субота во ть д[ь]нь. II гл[аго- 
ла]ху жидове ицілівшему: Субота єсть, не достоить тебі 

*) Поі'іви. далі, .і. 1-І?» *"».*) Чят. от Отьцл». 
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взяти одра своєго . Ои же отв'Ьщав'Ь имь: Пже мя створи 
ціла, то ми р|е]че: возмп одрж сг.ои и ходи . II впроенша: 
«Кто ссть ч|е]л|о]в1і>]і;ж, рскни тобі;: возмп одрж твон и 

ХОДИ?» II ПОЛІЗШИ Л.е НС В'йдЯПІР, КТО ЄСТЬ. [Гоан V] 

[л. 19]. Паки гл[агола]ша: Что ти створи? > Отвіицавж 
р(е]че: Р-Ьхж вам ь и не слишаото! П что хощете слншати 
паки? бда и ви хоіцете оуч[е|н|и|ци єго бити?» Опи же 
оукориша и рї.ша: «Ти оученпк'ь єго еси, а ми моис-Ьеви! 
Ми в^мьі, яко Монсіжви гл|агол!а П|ог]ж, а сего не ві,ми. 
оті.уду ссть». II рече им'ь ч|е]л|о]в['Ь]к'ь: О семь дивно 
« сть!... Аще не би сь отж Б]ог|а би.ть, ке моглж би творити 
ничто же.. II ріпна ему: Во гр-ЬсЬх ь ти родилея сси весь, 
и тн ли нм оучіши?Ь II згнаша Й вон'ь. <іоаи IX. > 

|л. 51]. Во оио в|ремя] прнступиша к Петрови взем- 
люще дидрагжмж п ріша ему: Оуч[и]т]е|ль вапіь не даст 
ли данії? II рече: би», бгда же вниде в домж..., рече же 
ему Пе[ус|ж:... Да не еблазним ь ихж, шедж вверзи оудицю 
в море. Юже имеші преже рибу, возми и отверзн єи оуста, 
н обрящеши етатирь, п тж вземж дай же им'ь за мя и 
за ся». [Матп. XVII] 

[л. об]. Во оио в[ремя] приде Іс|ус|ж в домж Симоновж. 
Теща же Силонова лежаше огнемь жгома. И приступивж 
воздвиже ю, имь ю за руку ся. II оставивж ю огнь 2 ), и с.чу- 
жаше ему. [Марк І, 29-311- 

]л. 61 об.] Во оио в[рсмя] приде ко Ісіусіу ед[и|нж отж 
стариишинж сборескж, именемь Аирж. II паде на ногу єго 
и моляше й, гл[агол]я много, яко «дщи моя при кончшгЬ 
єсть ... II йде с нимь, и по пемь йде народж многж. її при- 
доша отж старішшшш сбора гл|аголю]що, яко дщи твоя 
оумре, — что єще тружасші оуч[и]т(е]ля? Пс[ус]ж же, оусли- 
тпавж слово глаголемоє, гл[агол]а старииншн’Ь сбору: Не 
боися, но точью в-Ьруи ... II приндоша в домж стар-Ьишини 
сбору и видішіа плшць н плачющася. Гл[агол]а имж: -Что 
плачете много и плищюете? Отроковіща ні>с[ть1 оумерла, 
но сшп . II ругахуться ему... II вл'Ьзе, идеже бі> отроко- 

’) 7.7.1 7/5 ? ( /.37 7.ЧТ7 ( У І ЇГ'фіТОС І Мари І, Л). 
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ница лежаше, н имт. ю заруку игл[агол]а: Кавифа, кумп!» 
єже єсть сказасмо: «Тобі гл[агол]ю, отроковице, в-ьстанп! 
ТІ абьє вт.ста отроковица і хожаше. <Марк, V) 

[л. 76]. Бі Ісіусігь оуча. И бяше сідяще фарнсіи, 
закону оучители, иже бяху пришли от[і>]всякоя вси галі- 
ліпския... II се мужи.носящи на одрі ч[е]л[о]в[і]ка, иже 
бі ослаблені, жилами, нскаху внести и положити й пред 
иим'ь. II, не обрітоше 1 ) куди внести й народа ради, взлі- 
пісже ($іе) 2 ) на храмі, сикозі стропі., низвісиша й со одромі. 
на землю преді. Іс(ус]а. (Лука УЛ7-19). 

[л. 77 об.] «Что же вндишн сукт. в оці брата своего, 
а бервна. еже єсть во оці твоємь, не чюєши? Плн како 
можешп рещи брату твоєму: брате, пожди, да изму сукт., 
єже єсть во оці твоємь , самі. бервна в оці твоємь не видя? 
Лицеміре! изми первин бервно изо очесе твоєго, тогда 
прозриши изяти сукт,, єже єсть во оцібрата твоєго... Неот[-ь] 
берния бо чешють смокви, ни оті. купини грезния обьємь- 

ЛЮТЬ». [Лука VI. 41-44]. 

[л. 83]. Бнс[ть] же, єгда сконча Ісіусфь д[ь]ньє исхо- 
жению своєму, и оутверди лице своє ити вт. И€р(уса]л[н]мі., 
и посла вістннки пред лицемт. своїм!.. II шедше внндопіа 
н весь Самнриньску, и не прияша сто, яко лице сто бі 
ірядни ві. ІІср[уса]л[и|мі.. II, впдівше, оуч(е]н|и]ка сго 
Якові, и Оант. рекоста: «.Г|оепод|и! хоіцеши ;іи, дар[е]чемі>, 
да огнь спиде с н[е]б(е|сн и поясть, якоже Ілья створи?» 
II, обратився,запріти има, идоша воину ввесь. [Лука їх, яі- 50 ]. 

[л. 83 об.]. II ВТ.В онже домь колиждо вийдіте, ядите 
иредглага 1 май вамі., и вцілите педужпия в немть. II гл|а- 
голііте имт»: «прпближи бо ся на ви ц|а]рство Біеж]ис». 
А в онже граді, входите и не присмлють ваеь,— ишедше 
оттуда на распутья <*го, рціте: II прахі., ирилепшиихт. и 
нас ь 3 > от[т>] града вашего ногахі. вашихі. 4 ), оттрясаємі. на 
вн>. Гл[агол]ю вамі., яко содомляном К д[ь]нь 5 ) отрадніи 

Я |аг 4 гбрбггз; (Лука V, 19). 2 ) аусфаутг; 

3 ) Чит. «у насг>, або «на насг*. 

Ч Чпт. <нашихі»>. 

ь ) = гогомляномг ть дьнь. 
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будет|ь|, неже граду тому. Горе тобі, Хорязинт.! горе тобі, 
Впфеандо! яко, аще в Сидоні и в Турі бигаа бьіли сильї, 
бившая в тобі, преже вт. власянпцп п попелі сідягца по¬ 
каялися бишаЬ [Л\ка X, я-із]. 

[л. 94 об. | Гл[агол)ю вамт,, яко тако радость будеть 
на н|е1б|е|еп о гдпномь грішницн каюіцимся, неже о 9-де¬ 
сяті» п о девяти праведника», иже не требують покаяння... 
Тако, гл|агол]ю вамт», радость бива« ть вроді» ангіе]ли Біо- 
ж|ни о едяномт» гріиінпцн кающпмься . (Лука XV, 7). 

[л. 110|. Єще же имяте єдиного с[н]на в-ьзлюблснаго 
своего послати, і того к німі» посла пооліже, гл[агол]я: 
«Усрамляются с[и|на моєго». Они же тяжатели. видівше 
идуща, к собі рекоша, яко ссе «сть наслідникт» гряде.ть! 
Оубнимиі. — її наше будеть нричастье . ІІмше й, оубиша н ч 
нзвергоша й вонт» из вннограда. Что оубо створить имі» 
г[осподп]ні» вннограда? ГІридеть и погубить я, и дасть 
винограді, ипімт». (Марс, ХП). 

[л. 137 об.]. II, в-ьставт» с вечеря, положи ризи своя. 
Прнимт» леонтиіі, препоясася имт», потом ь волья воду вооу.ми- 
валницю п начат'Ь оумнвати нозі оученикомт» и отирати 
леонтиємь, пмже біпрепоясап ь... [л. 138 ] вгда же оумьш нозі 
нхі» и приягь ризи своя н в-ьзлегх, паки рече имт»: Вісте 
ли, что створихт, ви?... Аще оубо азі. оумихь ваші пози, 
гГосподин]*ь и оуч[и]т[е]ль, — і ви до.тьжни есте другі, другу 
оумиватн нозі», (іоан, ХШ). 

[л. 143 об.] 1 ) «бгда же придеть ГІараклнті», егоже Азі» 
гюслю вамт, от(і.] 0(ть]ца, д[\ |хт> истиньнин, в[л. 144]же 
от(^т»^ 0[ть]ца нсходить, и-ті. свідительеі.твуєть о Мні. 11 ви 
евідительствуете, яко нскони со Мною осте. Си гл[агол]ах'ь 
вам'ь. де не сблазннтеся. От['ь| сонмпщь ижженуть ви,— но 
приде година, да всякі», иже оубьєть ви, мниться службу 
приносити Б[ог]у>. (1 08Н , XVI). 

[л. 1471. Симон-ь же Петр'ь, имші ножь, извлече й і 
оудари раба архнеріева и оу різа ему оухо десное; бі же 
имя рабу тому Малхт». Р[е|че же Іе|ус)т> Петрови: Вонзи 


*) ІІор. пише, л. 10 оГі. 
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ножь свои в пожни,— ци в капни 1 »:—чашю, юже ми дасть 
0|ть]ць, но имам ли пити ся?...> Слугн июдї>искня яша 
1с[ус]а і свизапта й и ведопіа й ко Анену псрв'Ьи. Г>$ бо 
тесть Каиаф'Ь, пже бї, архигр'Ьи літу тому... ТІо Іс[ус]'Ь же 
идяше Симон ь Пстр'ь и другий оученик'ь, и тт> же знаем'ь 
б-Ь архиерієвн. (іоан, XVIII). 

[л. 151 об.]. Бі же година третьяя, ггда распяша й... 
II мимоходящеи хуляхуть й, покивающе главами евоимн 
і гл[аголю]ще: Ово! Разаряя ц[ь]рк[ , ь]вь Г>[ож]ию и треми 
д[ь]ньми ст,зидая, исп[а]си себе и слі.зи со кр[ьс]таЬ Тако 
же архиер-Ьи, ругающеся другі. кт, дру[л. 152]гу, с книж¬ 
ники гл[агол]аху: «Инн сп|а]се, — себе лі не може спасти? 2 ). 


XI. 

Грамоти Ш-го та ХУ-го в.в. 

Безпосередньо з первопнсів або з фотографічних зннмків значну частину 
старо-українських грамот XIV та XV в.в. впдано в УкраннскоЙ грамма- 
тикі> А. Кримського (М. НЮ8) та ще більше у всезбірці Б. Ро.юва: <Юж- 
норусскія грамоти» (К. 1917). З деякими чиганнями В. Розова абсолютно 
не можна логоднгпся а ). 

І а) Перемиська купча грамота 1359-го р. на дідицтво Ганни Ради- 

вон нової. 

(вид. В. Розов: «Южио-русскія трамотн», 1*917, ст. 10). 

Вт> л'Ьто шеститисящноє шистьдесят г ь семоє купиль 
пант> Петрашь дідицтво в Ан'ьньї Радивон'ьковоі: дідпину 
со и вотнину, што по нюи о1ть|ць дал'ь. Ана продала Пе- 
трашковиРадьціовБскому свою діднину и вотнину оу віки 
и дітемт, єго: нолт» става исо млином'ь и сь кор г ьчмою и 
землею и сь з дворищи и со всіьгь, што КОЛИ ОІТЬ]ца єі 

3 ) ВаХє р.ауаірау ооо зіс {Ирст^іваиа хгш, П). 

Слова: «ци в каппії» не мають собі еквівалента в грецькому тексті, а 
являються вставною слов’янською глосою для слов‘янськпх-таип сліп: 
‘В ножни> (себто <вг ножні»» або <вт> ножнн>). 

2 ) іоюто'^ оо 26 хатаі ошзаі (Марк, XV, зі). 

•) От, напр-. у своїй грамоті .V 2 (ст- 3) д. Розов друкує: «даль 
есмь иізн на Дністрі» (зам. <и ізн»), «а ту не надобі ня-дному Чаи- 
ковьцю собі і зачпн[н]тн* ( <ам. <іза чіін|п]тп>). Або, знов, у тій самій 
грамоті: «а но путь Полгд'ьгаецьскьіп» (зам. «по путь поІГьдггасцьскьіп ), 
хоч буква п (а не ч) читаються в нгрпоплеі зовсім виразно. 
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приглушало. А в то не надобії оуступатиея ни оунукумл. 
єр, нн племеню «"Ь. А купило. пана, Петрашь за сорока, 
гривен!.. А на то послуги: пань староста р у ской земли 
Ота Пнлецкри, воєвода Цтибор'ь, ппсарь Яшко; а се зем¬ 
ляне: пана, Ходько Бнбельскии, Кадолл.фовнчь Друзда,. 
Пванхко ГІол'ьпричнчь, Богдана. Тивуна., ІЦепана. Воло¬ 
шина. Риботицкии. ОлефР.рько судья, пана, воита. пере- 
чншльскни, Каїгьтура» из Угора. гость, пана, Гутаро.та>, 
Кость Соковичь, Гань КФраховпчь. А пито, могоричь оу 
Бибицкого оу дому за копу грошпи. А писало, грамоту 
писарь пана старостина, дьяко, иза. Болестрапшчь, нме- 
номь Дьячковичь. А при томь било, попо ІІеч'Ьрескии 
Петро., а корт>чміітт» Олехновичь Семена.. Оу вГ.ки вФкома.. 
Ампнь. 

б) Черемиська купча грамота 1366 р. на Шульжичівське дідицтво. 

(вид. В. І’озоп: <Южно-р. грамоти», К. 1917, ст- 12'. 

Во имя 0|ть|ца и С[и1на, с|вя1т|о1го Д[у ]ха. Пода. 
л+.томі, Біоїжья нарожРнья тисячего тршісот ь шистьцятого 
ніестого коупила, пана. Петра. Радцї.овьскпи ді,дицтво 
Пнекола.тт. оу ІІІюлжичювь: оу Хлипля и оу брата ого За¬ 
харі,-ї. и оу єхо, дЬтин, со всі'.мт. оуездомь того села н 
смчемь и с колодяземь и сь л Ьсомь II з борт ьми и с вепети 
за р'Ькою и сь сР.ножатьми н землею того села за сто гри- 
нено. вї.сниха.. А продали и оуздали ему добровоулно п оу 
вФкн др.темь его передо, паномь Пилецкимь, старостою 
Роуско'Ь земли. А оу ставу Гаднвоуігьков'Ь ловити с'Ьті.ю 
ему добровоулно. А мато послуси: вл[а|д|и|і:а Ларивунт. не 
кри[лошаии1 перемншлі.скии и печать его, пана, Петра, Пва- 
новичь и печать его. пана, Ходько Бнбельскии и печать его, 
Стецко Лоєвичь не Ходькомь братомь своемь и печать сю 
пана, Навоуи Стояньскиїт, пана. Навойко Насяновь брата. 1 ), 
Дмитра. МатьфЬевичь. пана. Н'Ьва.ступа, Столиувьскин и 
брата, его Фанислава., пана. ЛР.сота. Друзда, Кадоло.фовичь, 
Васько Кузмнчь, пана, Яшко писарь Крукниицкии, Осташко 
ГІотрутовичь и с|н|н[о|мь ис Петромь, пана. Стибора., 

*) чи не Касяновь? 
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Ходько Яголниковнчь и печать «то, Останню Соульскип. 
Богдань Тивунь, вонть перемитії льє кил ис містили, пант> 
Ожегь ОолннчковичьГлібьбько и браті, «то Костько, Бізна, 
соудья Оргфірько, вл[а |д| ьі |ч| п |іп> тивунь 11 вально Губка. 
А питії могоричі, оу Аньдрька оу дому Лисого за дві. 
гривні, вірніш: меду за гривну, а пива за гривну. А пп- 
салт. привнльо се поповичь Болострашпцкин нмснсмь Де- 
лчковичь Василювь с|н|иь попові. Кость, прузвищемь Со- 

))ОЧИЧЬ. 

в) Ііере.миська продажна грамота 1378 р. між Хонькою Васьковою 
та протодіякоиом їв. Губкою. 

(ішд. А. Кримсі.кпй: Укр. гранматина ст- 420^: пор. Розоп. ст. 2~>). 

Во имя 0[ть|ца и С|и|на и с|вя|т|о|го Д|у|ха, аминь. 
Б|о]жьсю м|и|л|ое]тью и добрим.люднії прьязнью металася 
торгувля ме:кп добрими людми, ме:кн бояри и межи кри- 
лошани с|вл |т| о]го ГІвана, аже пани Хонька, Васковая 
Дядьковича жона, изь дітьми своїми: ис лани Просиньсю 
и зятемь своемь ис паном і. Ивашкомь Даньелавичемь и 
си внучати свосми и со всімь племенемь своемь доброю 
волею своєю н добрнм ь оумншл'Ьіп.смі. сво мь, а ннкоторою 
силою, но сама то вчинила, безо Л'ьсти и без'Ь хитрости, 
продала есть тоть мунастирь за ‘20 гривень серебра віс- 
ного, именемь І Іванови Губці», протодьяконови с|г,я|т[о]го 
Йвана, и ого брату, Ходорови, и дітемь схь. А Иван ь 
[Губька не евоим ь] 1 ) братомі. купилі. есть тоть мунастирь, 
именемь Калоникові., ц[е]рк|о|вь с|вя|тоі Б[огородн1ци 
Оуспі.ньс І Іричистоі», изь бл[а]г[о]с[ло]влі.нь<мь пискуча 
Ларивона. А купильесть Ппань Губька из ь братомь свогмь 
на віки ш;ос[вя|т|о]му Іо|а|нуеп[иеко]п|и]и, ксе.іу Гнівиов- 
чи. Дали 15 гривень серебра вісного. а Губка даль 
шюбу свою куничюю, дорогимь сукномь брл натьнимь по¬ 
шита, за 5 гривен ь пани Хоньци; и єще ва дали 12 лисици 
пани Хоньци и єі» зятеви Иваші:ови и дітемь єі. А про 
то та пани Хонька и | с | евосмь зятемь и свосмь сс веімь 

') Ці три імена душе затерті, і не чошна р\ чшнеп, чи течію я їх 
прочитай. 
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плємрнємь оуздала ссть тотт. мумастирт. Каленпковт. І Іва¬ 
нови Губці, и ого брату Ходоровп на в-Ьки н дЬтсмь єхі» - 
со вгї.мі» оПт.і.пдпмі» м є о лсї.мн границями и землею и 
сЬножатьми п зь тими н зі. дубровами н з боцгьми и 
з болоти и сг> рі.ками и со млином'ь н сичсмь н с коло¬ 
дязем!» и с ловшци и сь всілій оужитки, яко из г.+.ка В'Ьч- 
ного слуніало к тому мунастнреви. А тому муняотиреви не 
отлучятися оті і.) с|вм|т|о|го І Івана оу віки: хто коли сто 
купшгь, тому слуніати кі» і*івя|т[о|му Йвану. А при томі. 
оуздавант/Ь бьіли бояре земляне: вант. Ходько Бибельскпи 
со двіїма с|ьі!нма: Андрійко и Баско, пан'ь Гл-Ьбь Дворь- 
сковичіьі 1 ) со двіма с[м]нма: Банько а Лехно.пань ІІвашко 
Дроздт, паїп. Баско Кузмичь, пані. Михайло Потрутовичв, 
пат. Гаврилт.ко Дробмтевнчт. со дві.ма с(ьі|нма, Сенько- 
г.ича два: Михайло и Пваншо, (’тецко Гдопшцкин 2 Ц ІІгнатко 
Че])невнч| ь|, поп-ь Микулипьскии Федуть, а другий пот. Без- 
мездьницкин Кость, пот. Тспяковнчь Якові., Нестюрт. Це- 
паревичь. А питі. морнчь| 8Іс]в Олепіа оу дому за полі, грив¬ 
ни грошеві». А ми салі, грамоту Коетько дьякт. Болеетра- 
шицкііи по Б|о|жью\п. нарожТ.н і.і. тнсячю лі.т и 300 лі.т и 
70 лі.т и осмос літо. 

г) Зудечівська розгранична грамота 1413 року. 

(Впд. В. Розет: 'Кіжпо-русск. грамоти», ст. В2- Я4‘. 

Бо нмл Отця її СГиІиа и с[вя]тГо]го ДГу]ха. амнн[ь]. 
Ми, княз|ь] Федорі. Любортошіч, чинимо то знаменито сим 
своим листом каждомоу добромоу, кто коли на нь оузрнт, цли 
оуслишить сто чтоучи, кому гго боудет потребизна, и ни- 
ігЬшішм н потом боудоущпм, — пже принда пред наст. її 
пред панн пан ІІвашко Ді.дошицкии Мнлі.ичичь жалова.ть 
и позваль пан[а] Татомира Балицког[о], аже смоу побралі. 
пан Татомирь вепрі оу Черном Лісі. коло Тоурьи оу Ба- 
лини и поораль емоу поле и покоспль и доубровьі чересь 
границю. А ми смоу право дали с ним; пан ІІвашко Дідо- 
шицкші положили своіі листи граничний пред нами н пред 


М може бути, Дпурьскоиіічіьі. Не чигіго. 

*) 3 першого погляду хочеться читане <1>дсіиііцкнп . 
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пани; пан Татомирь Балицкіга пршашіль листом пан 
ІІвашковьім Дідошицког[ої, иже еоуть листове неправий, 
фалгоевнпи. Право такь нашло; пан ІІвашко Дідошлцкии 
има< ть очистити листи своя—пан ІІвашко Дідошіщкви 
не могль очистити лнстовь своихь. П]>аво такь нашло: ажь 
пан Ивашковьг листи оуморени на віки, ажь не имаєть ими 
оуспомннатися, ани «то ближшии. Право такь нашло: 
имають оуказатн свою гранпцю старци обьчими. Мн ссмо 
вислали нашого оурядшіка — пав[а] Ленка, старостоу зоуде- 
чевског[о] на тоу-то границю. Пан ІІвашко Дідошнцкни 
поставил старці обьчни, пан Татомирь поетивнль (!) старці 
о бьчни. Тоти старци сгоднлнея с обою стороноу па одппо 
слово: визнали, оуказалп староую границю п врочища межи 
Дідошичн и межи Ба.тпчи. Стали оу Великого Крихова, 
кде переходить дорога зоудечевекая подлі Оузножи 1 ) поперек 
доубровьі к Нечачю лісовії и подлі ліса горі л подлі 
доубровьт горі до Ліеоцкои дороги, котрая идеть и Зоуде- 
чева до Долини, — тою дорогою поперек ліса її поперек 
потока Нечача. Тою-жь дорогою зоудечевскою кт> Коте- 
шевоу кт> бортномоу доубью. От бортного доубья поперек 
доуброви к могилкам. От могилок поперек ріки Соукил.ч 
к дорозі, котрая дорога идеть нз Дідочичь до Баличь, 
попереш, дороги к Теплпци кт> Грибович доловь Теплицею 
до ріки до Свічі. От оустья Теплиці, Грибович поперек 
ріки Свічі и поперек поля к Чорномоу Лісоу к потокоу 
к Лоужешеві, кде оупадоусть в ню, оустьємь поток Во- 
лоусвь поперек потока Лужепіева горі потоком Волоуевом 
лісом кь потокоу Дрнжани. Поперек потока Дрижани лі¬ 
сом к оустью Солотвині оу рікоу Тоурью. Поперек ріки 
Тоурьи, горі Солотвнною потоком, поперек Ліса Чорного 
кть сілці. Звшпе тихь врочшць лісь и поле п доуброви — 
то сс[ть] Дідошицкоо; пзниже тих врочшць: лісь н Баліша, 
вокпо солнос, и поле и доуброви — то єс[ть] Балицкоє. Пан 
Татомирь Баліщкип довель своихь границь и зьіскаль по 
тотн врочища старци обьчими; и на то помочноє далі., а 
ми єемо взяли. А при том били свідци: пан Ленко ста- 


‘) У Розова перше чптаиня — «оузлісжп». 
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роста, пан Зад«>ревецкии Дмитрь, пан (’еико Нроцевич, 
пан Малофіи, пан Драгомпрт», пан Манко Ардевовп 1 ). пан 
Прокопі. Няневич, инихь досить при том било добрих!.. 
А ми гемо на то свои лис[т] далі н печать свою привісили 
паноуТатомирови Балпцкомоу на потвсржение тихі, границь 
иврочнщь. А то ся діяло в напіем дворі. вт> Зоудечеві, на 
д[е]нь сфвя]т[о]го м[оу]ч|е]н[и]ка Оетафия под літи 
р[о]ж[е]ства Х[ри ]с[то |ва КХЮ літі. 263 літа. 

II Політичні грамоти буковинсько-молдавських господарів 

а) Львівська присяга 1436 р од господаря Іллі королеві польскому 
Влодиславові III Варн<'Ньчикові. 

ІВпл- В. УляницькпВ: «Матеріали для псторіп взапмнихг отноиіеніа 
Россіп, Поіьиід, Молдавія п Турціп вт. ХП' - XVI в. в.» — в моєї;. 
Чтеніяхт.» 1887, ст. 4іц. Букви *Ь> та <я> часто у буковинців плуталися. 

Ми. ІІліа воєвода, господарі, земли молдавскнхж, зна¬ 
менито чиним'ь оурідомж того листа оуетгь, комужж есь 
потребизна, нпнішнимж и погоїть будущимж, како нампскові. 
нашпхж наслндуючн, оу доброті обітниць ихж вірою до¬ 
стойною и оуставичною зкадливостію исним случитп*) 
напіасніпшему княжати пану Владиславовн, поленому кро- 
люви, литовскому князу нанвишому, рускому дпднчюп инмхж 
многих зсмлн господарю, пану вашедіу м|~и]л[о]стивому, и 
его намісткомж, коруни кролевства поленого, ко безі.печною 
вирп ч[и]стото и уставпчпои служби завівати хотічп тому 
исному пану нашему м[п]лГо]стивому, пану Владнславови- 
кролеви ц его с[вя]тои корони того исного кролевства 
поленого, и его намісткомж, — оучера тоу у Левови посполу 
еж вжсею радою пашею, рнтермп, боярс н папстві!, и з го¬ 
роди, місти, земліми подданними, п каждого стад.іа а-любо 
ріду намж подданними людмп, вири лравои голдь презь 
оурідь прнсіги тими слови, доткиувшися с[вя]того крижа 
и древа Б[о]жіа: „їа, ІІліа, воевода-гоеиодарж земли мол- 
давскоіі, присігаю и обпцуюся вірно без лжети п без хи¬ 
трості! освичености кашеп коропи кролевства вашего пол- 
скои, и его намісткомж сж вжсімп земліми и людмп мопми 
виру ч[и]стую. II віренж хочю бити. Тако ми Богж помози 

’) чит. 'Ардег.оїшч». *) Чи не <слуа;итп»? 
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и с| впітаа достойная пан[н]а Марія п оуси с[вя]тни, и тоть 
сівяітші крижь хвалебний вь всеи покори и почестьноси". 
Учинили есмн кь сей службі тому исному паноу нашемоу 
м[и]л[о]стпвому пану Владиславу-кролеви н корони кро- 
лества полского и его намЯсткомь, колко кроть будегь 
потрЯбизна на вЯкн-вЯчніи часи, сь вьсЯю нашею моцію 
и радою, ростропнп, доброволно ся зав'язуючи, обицуючи и 
слюбуючи тако за нась, и за оуси наши дЯти и подданнни, — 
иже голдь ирЯдреченньш служби и обЯтници нашеи под 
чьстію и вЯроую вЯрни и оуставичне заоужди на вЯкн безь 
отмолви и безь нротивлиня к'ь воли того исного пана нашего 
м[и]л[о]стивого кролЯ полского и корони и его намЯсткомь 
на каждші чась ховати, сь вьсею пилностію бачити, про¬ 
тив!. каждому непрііателсви а-любо непрііателемь их г ь 
приклонити помочи, п помочи парсуни нашеи сь вьсею 
силою люді и наших!, колко кроть где коли будегь потрЯ- 
бизна чинити. А николи не хочемп бити оу ради смолвн 
снЯтію чересь ся, а-любо чересь кого иного. А-любо 
пнии-где бн коли того исного пана нашого наим[ и]л[о]ст- 
ниишого кролЯ полского и коруни его намЯсткомь лихое 
оуволотство ражено, а-любо молвено,— и овшемь мшш: зь 
ИХЬ оусЯх'ь противних!, речіи, котори би коли ку нашеи 
знаемости пришли, оуставичніи обислатп и иистеречи, а 
николи ин'ьшего собЯ пана мимо прЯдреченного наиіаснЯ- 
июго пана м[и]л[о]стивого Владислава-кролЯ и его коруни 
кролевства полского искати и вибирати. И его намЯсткомь 
и к'ь оусимь нашим!, нас и наше подданнни нинишнимь 
и потомь будущіи завЯзуеми оучинити и полнити тоть 
истиннии голдь и службу напрЯдь виписаную чинити 
бачити. ОурЯдомь того листа нашего пичать наша есь 
привигаена. Писано вь ЛивовЯ, у срЯд[у] по Вьздвиженіе 
ч[е]стнаго крста. в лЯт 6944 сеп. 19. 

б) Постанова Петра-воєводи й боярської ради 1456 р. про виплату 
данини туркам (султанові Мехеммедові II). 

(Внд. В. Уляннцькпй, ст. 86). 

Ми, Петрь воєвода, з Божіею милостію господарь 
зеили молдавскои, с пани радою нашею молдавскои, а и 
сь нашіимь митрополитомь кирь-0еоктистомь, и сь всями 
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панн оті» велика даже и до мала, радили семи и много 
подумали межі» собою о утнененіе н погиболи земли нашои, 
щоягь сі» усих ь стороні» нмаом'ь, а нанбулше — оті» туркові», 
иже набрали и берутт» по ку.ткогь разов ь н проеятт. у нась 
данн: дві тноічи угорскихі. златі». Ино ми нодуж'ь бн- 
хомт» дати ви, а бороннтисінам'ь — никакт», занужт» помочь 
и подпорн жаднои но пмавмт» ни-отколі, какі» предци наїли 
иміли. А не давши имт», самії собі возмуті», какі» и до- 
тулт» брали — жони в діти братви наших!». їого-дилі ра¬ 
дили есмн уси посполу подніти собі неволю, какх мочн- 
имемі», и похилити собн голову тому поганству: найти и 
дати имт», на що мочи-нмем ь нхі» упросити, докулт» ачей 
сі Богт. милкі емилуетт», абнхомі» тшкт» могли оті» Бога 
помочі, иміти н стороні.! свои найти, кант» и паши предци 
иміли. ІІротожт», урадивши то, уси посполу просили есмн 
нашего болірина пана Михапла-логооета, • аби пошелі» до 
туркові» подніти нашу тіготу, узівши Бога на помочі», и 
учинити намт» мирі., какі» бід наша землі не гнбла дале. 
Мочи-имет ли ниже-що, так и добро! а пакт» ли не мочи- 
иметт» сі, того спроситн, а внніти, тогди дати и тотьі дві 
тисічи златі, угорскнхт», абьі намт, упокой бнл, аби землі 
наша дале не гибла. II слюбплп есми п слюбуемі» с симт» 
нашими листомт» пану Мнхаилу-логеету, абихомт» не спу¬ 
стили жаднаа слова иа него наколи, аньї би пакт» моглт» 
никто на него речи, аже онт» тон даїш учшшл’ь, — занужт» 
ми его уси посполу послали,-» тоту дані» дати по нашеи 
неволи. II на то листі» наші» дали есмн пану' Михаплу- 
логоету псі» усими нашими панн н радою молдавскою 
нод'ь нашу печать и поді. почати уснхт» боярь нашихт», 
аби онт» с'ь усим ь серцемі» нашего упокоя-длі ходилі». 
А панове наш» по именю: а наипервн митрополита нашего 
кирь-веоктиета, а пана Братула, пана Думи Браевича, 
пана Лазора, пана Станчула, пана Маноило, пань Пвань 
Балчані», пані. Оана Пинтече, паїгь Козма Шандрович'ь, 
пані» Ходко Щибор ь дворннкт», пані» Петрт» прі.калабт», пані» 
ІІетр'Ь логоетт», нан ь’Ходко Крецевич ь, пан Моика и брать 
его нян ь Тоадер'ь, пані» Гоянт», пані» Косте Орншь, пані» 
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Косте Дановнчт», пані. Шендрика Толочна, пан-ь Лазя Пи- 
тик'ь, пані. Апдрушко. пані, Іонь Бучум-ь, пан-ь Миккралх 
дворник-ь, гіан-ь Тоадерт» Дулчевнчт», пан-ь Михул-ь Старо- 
стич-ь, пані» Сина Хотпнскц, пан-ь Болбосі постелник-ь, пан-ь 
Роман-і, Худич-ь, пані. Іацко Худичт>, пан-ь Ивашко Хрин- 
кович-ь, пант, Плі вистнарннк-ь, пан-ь Баско Левпч-ь, пані, 
Хриико Левнч-ь, пан Данчул-ь Кніжчин-ь, пан-ь Нягкимняігь’ 
пан-ь Ивашко Устекли, пан-ь Драгослав-ь, пан-ь Негои и 
браті» его пан-ь Братул-ь, пані, Еремиа, пан-ь Порка, пан-ь 
Езерян-ь комнс-ь, пан-ь Михул-ь столичні», пан-ь Гангуд-ь 
спатарь, пані» Негрнл-ь дворнпк-ь, пан-ь Дракоше чашннк-ь, 
пан-ь Зянко, пан-ь Дума Микач-ь, пан-ь Дума Галбин-ь, 
пані, Косте Цоличі., пан-ь Петрі. Срі.вескул-ь, пан-ь Ми¬ 
нулі» спатаря и пані, Журжолінці, н наши пиеарн: пані» 
Тоадер-ь Продан-ь и пан-ь Добрул-ь и пан-ь Кр-ьсті п пан-ь 
Вулпашт» и пан-ь СоЛьмані, п шш уси. А Стецко ппсал-ь 
у Ваелуи. В ь літо 6964. 

в) Стсфан воєвода 1473 р. надає землю манастиреві на Молдавнці. 

(Оригінал у книгозбірні Українсько? Академії Наук). 

т М|и]л[ос]тію Б[о]жіею ми, Стефан воєвода гГосІ- 
пГо]дІа1р'Ь [землн молдавскон знамен»]то чинпмь ис сімь 
нашнмь листомь в-ьсЬмь, кто на-іп» в-ьзрит или его чтучи 
оуслишить, оже бл[а1гопронзволп г[о]с[по]д[арст]во ми на- 
шимь благнмь пропзволеніемь и світліть и чистимь 
ерхцемь и от в-ьсея нашея доброя волея н от Б[ог]а помо- 
щія, яко да оутвр-ьдимь и оукр-Ь[пимь] нашь монастирі» 
от Молдавіїца, идеже єсть храмь с[вя]т[а]го Благовещеніа 
н где єсть пгумень, наніь молебникь, попа-Лиастасіе. Н 
оучішили есмо в-ь зад[оу]шіе її за спасєніе родитель на- 
шихь и за иапіе здравіе и за здравіе детеи напіихь, и дали 
и потвьрднлн семи тому світомоу нашому монастирю от 
Молдавица, оу нашеи земли у молдапьскои, села на имі 
Сшігурініїї, що соуть у волости Кигначю и Иояна Брума- 
])ева, сі» крьницамн,— на им-Ь крі.ннцамь: кр-ьница Бере¬ 
стова н два кр-ьницн у верха Сухо», и едиа пасяка, где 
била пасика Брумарева, н на Пруті одно озеро на имі 
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Блисчітул ист. бллсче целомь мальїмь езеромь, и више 
озера Блисчатула другое озеро на ямі Будоеле, н другое 
озерце Секриюль, н една грт.ла, що есті, оу углу Прута и 
оупадаеть оу озера, и една гр*ьла у що сі зоветь грт>ла 
Булхакова, и другая гр-ьла, що виходить изь озера долу 
до мосту, и одно село оу гьрли Гч.турн на имі Блт.цаціи. 
И такожде, ре, оусталь Ивашко Армінчич прід нами и пряд 
усими нашими боярьг по своен доброн воли и даль с[вя]- 
тому монастирю нашему от Молдавици воловина села — от 
Осгьпчань вигннію част[ь|, где бьіл Остапкопт. тіліан^т.] 
оу Туріи у волости Яскои. Ііно ми, вндівше еі [о| доброе 
произволеніе п дааніе, а ми такожде, ре, еемн дали и по- 
тпрт.дилн с|вя]тому монастирю нашему от Молдавица тую 
половина села — от Остьпчань вишнию часті ь], где бьіль 
Остапковь тьмаіі[г] у Турів у волости Яскои. Тое ві.се 
вшиеписанное да ест[ь | от нас оурикь неї. вхсімь доходомь 
с[вя]тому монастирю нашему от Молдавица, идаест| ь| непо- 
роушанно ннколи же, на віки вічний. А хотарь тнмь се¬ 
лом ь вишеписанним—да ссть от оусихь сторонь по ста¬ 
рому хотарю, куда извіка оживали. А на то ест[ь] віра 
г[ о]с| по]д[арст]ва ми — внтпеппсанннн Стефан воєвода. — и 
прів'ьзлюбленнмхь дітей г| о |с| по]д[ арст |ва ми — Але^ан- 
дра и Петра. И віра боярь нашихь: віра пана Станчюла 
и с[ьт]на его пана Мнрз[и|чя. Біра пана Влаикула и с[и |на 
его пана Думи, старості хотинскіи. Віра пана Боди двор- 
ника. Віра пана Збияри. Віра пана Лука и пана Б.тька, 
пр'ькалабн Бедоградски. Віра пана Няг[уя] и панаїївашка. 
пр-ькалаби Келінски. Віра папа Арбуре, прт.калабь ІІе- 
мецьскип. Віра пана Фетн Новоградского. Віра панаГан- 
гура Орх...кого. Віра пана ІІашка. Віра пана Бухти. Віра 
пана Йвана Чокрхлін. Віра пана Петрика Якимовнчі. 
Віра пана Яцка Худіші. Віра пана ІІвашка Хрпнковичі. 
Віра пана Врт.ничана-сп'ьтарі. Віра пана Югп вистіар- 
ника. Віра пана Юги постелника. Віра пана Дажбога чаш¬ 
ника. Віра пана Томи столника. Віра пана Пли хуруко- 
миса. II віра вьсіхь боярь нашихь молдавьскихь, ве.іикихь 
и малихь. А по нашемь животі кто будет господарь на- 
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шеи земли, от дітей нашихь и.іи от нашого роду, илн 
будь-кого Б[ог]'ь пзберет господаремь бити нашеи земли 
молдавскои, тоть аби не порушиль нашого дааніа, зануже 
есми дали и потвр-ьдили с[вя]тому монастирю нашему от 
Молдавици вь задушіе и за соасеніе родителіи нашихь и 
за наше здравіе и за здравіе детеи нашихь, яко и випіе 
пишемь. А на болшею кріпость и поутврхжденіе тому 
во>сему вишеписанному волі,ля есми нашему вірному пану 
Томі логофету писати н нашу печать привісити к сему 
нашемоу листоу. ІІиса[ніе?] Андрсика оу Сучіві в літ 
6981 м[іся]ца ген[варя] 8 д[е]нт>. 

На печатп витиснуто: 1о>. Стефань воєвода, господар земли Мол¬ 
давскои. Печать*. 

III. Князівські грамоти з Київщини. 

а) Кн. Семен Олелькович 1459 р. в Прилуці надає землю єР?мі| 

Шашкові. 

Друкується ва рукописним факсимільним зннмком, що колись був 
переховувавсь у київській Археографічній Комісії, а потім кудись зник 
і вважавсь був за пропащий. Знайшовсь він серед паперів покійного 
Жптецького і належить тепер Українській Академіі Наук. На конверті 
зроблено напне (не рукою П. Г. Жптецького): 'Подлпинпкь вь Б-к$ Кра- 
спнскпхт, вт> Варшаві;*. Досі не було жадних указівок, де мав-би знахо¬ 
дитися оригінал. 

Ми, ки[я]зь Семена, Александрович великог[о] киязетва 
своег[о] киевского, ознаимуемо сим листом нашим, хто би 
на него посмотрити любо чтучи сго слухати будет хотів, 
кому би того відати потреба, — иж мн деи, змиловавшися 
над слугою нашим, урожоїшм бремисю Шашком, когорои 
намо, великіе услуги своє н коштом немалим отдает, про 
то, нагорожаючи ему самому, жоні н потомству гго, при 
вс-юи отчизні и днднзні его землянои н при всіхх городн- 
щох и урочищах его зоставую и сим листом мовмо, надаю, 
которнх пр<ідкове его от продковь моих епокоине держалн 
и оньїх заживали: городища, селища и урочища з ріками 
и річками и з ихо> нрилеглостями, кождое до себе широ- 
кость маючие. Городище Тимолов из дісомо, Гнилецкимо., 
Томиловом'ь, ІІеченіжцом'ь, Ключевомо,, Бугаевом'ь и ин- 
шими лесами и лесками и землями своєю широкостю, како. 
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се они мают. Городище из [ле]сам[и] Драгушовекими и зо 
всею землею над рекою Руеавою; по обохх сторонах!. тое 
рекн земля лежачая, какг се продкове в широкости и дол- 
гости з дубровами, ееножатми и речками малими, е Русаву 
впадаючими. И какт. тая Русава сама в собе рікою идет'ь 
и в Дністрі. уйадаегь, — с тоею рікою Руеавою и широ- 
костю земляною. Такт, же городища над рекою Куснидею 
из головою Кусннци и Кусничкою зо всіми яхх полями, 
ееножатми, дубровами и ихт> ириналежпостю. До того, шгь- 
шіе городища и урочища над річхкою Каменицею и от 
вер'ьховишл се, которая впадаетт» в Дністрі.: з обудвух'ь 
стороні, тое річки Каменици землю дер'ьжати маетх по 
самую Сухую Каменицга, о подоиминами тамі>того місця 
по річхку Ратп'ьков'ьку, которая в Дністрі, впадаетг, и з 
оними городищами, и ихт. піпрокостю и дол-ьгостю земля¬ 
ною, и нзх стінт.ками и ярами, долпнамп, понадт. Нест- 
ромт> и ві. поляхт, будучими, — зо веімт, тимт>, какт. прод¬ 
кове его дрхжан'ья и уживаня свои міли а повішосость и 
службу продкомі. нашимт. отдавалп и намт. отдаютт>. При 
чом'ь векші., сго самого, жону, дєти и на потомт. будучіе 
исчадкн его при томі, всюм'ь зоетавую и міхи хочу, какт. 
продькове его заживали, штобм и унт. тое отчизнп и ди- 
дпзт.ни своє зажива.ть и по вемт> ечадкп его. Па што и 
листь наші» с притис'ьнен'ьєм'ь д завпшен'ьем'ь иечати на- 
шоє дало єсмо. ГІисант. на ІІрилуце, за Днепромт», іюнь 12 
ден[ь | в літо 6967. 

б) Київська княгиня Настася 1459 р. надає землю Лаврі 

(У Москов. Рум'янії. Музеї, в МуханівеькіО колекції: Розов. ст. 174). 

М[и ]м[о]стшо (6-іс) Б[о]жпю мьг, кн[я]гинм Олескандовая 
(ьіе) Настася киевекая, подумавши есмо с нашими дітми: 
ст кн[я]з[е]\гь Семеном Александровичем и ст> кн[я]з[е]мх 
Михайлом Александровичем, и с нашим о[т]цем анхимандри- 
том печерьским Николою, и с нашею вірною радою, со 
князми и с пани. Придали есмоу дом с[вя ]тия їро[и]ци к 
манаетирю Сергневу дві волости наших: ГІередол а Почя- 
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под 1 ) со веімп прпселкн и со всімн пошлішами ис людми, 
што издавна к тим волостей прпслушали и к тим присел- 
ком. н ст> землями н з водами, с озерн и с ріками, и с 
річками, и с потоки, и з бобровьшп гони, п с полми, и ст. 
сінождами (єіс), п с ліси, п з дубровами, и сщ-чами 2 ). 
А то дали есмо у дом с[вя]тіи Тро[и]ци на ішмат (біс) ро- 
дителсм н[а]шим , ь с-'ьтцом прао[т]дем, а пам на здорове, 
кого Бог при животі подр'ьжит, а по жпвоті так же на 
пямят (зіс). А дали есмя вічно, непорухомо. А хто сей 
паш листь порушит и в наше придане пмет ся уступати, 
тот ся с нами розсудит пред жнвопачялною Тро| и]цею. 
А на ліпшеи справедлпволостп (кіс) к сему нашему листу 
печят н[а]шу привісили. Дана у Києві, в літо 6010 семов 
нндик[т] 7. 


XII. 

Зажидовіла література. 

Сроеь жидовпнникіп зародилася в Кпїві, а як поїхав князювати до 
Новгорода київський князь Михайло Олельковпч 147і р. і взяв із 
собою київського вченого жпда Схарію (мабуть як лікаря), то через 
того Схарію роаповеюдшілася сроеь у Новгороді. Звідти, знов, иерекп- 
нулася вона й па Москву. Де—тп* * паче, що з вел. князівства Литов¬ 
ського наїхали до Великорусі щЛ й инші жпдп-іпсіонери, як, от, Посип- 
ІІІмойло Скараний та МусіЙ Хапуш. Через таку історію зажидовілої 
орссп ми декотрі важливі її рукописи знаходимо тепер аж у північних 
великоруських книгохранплищах. 

а) 3 „махазорних 44 псалмів Хведора-жндовина 

Хведір’жидогшн приїхав до Московщини передше од Схарії та й охре- 
стппсч там не пізніш од 1461 р., а за часів митрополита Пилипа 
(14^4-147 о) переклав віп жидівського богослужебного молитовника ,.Мя- 
хязор 54 під титлом г Псалтирь\ Чи схилявсь пін до Схаріїної ерееи, важко 
скаватиі але ж п довий нішам його переклад таки придавсь. Безперечно, 
що саме оцю „Псалтирь 44 має на думці архіви, новг Ген надій, коли пише 
1489 р., що ^жидова еретпческое преданіе держати — псалми Давидовії 
плп пророчества вспропрящснн и и (Тількн-ж Геннадій не тямив 

Ч Кінцеве ж (иадстрічне) — не певне. 

*) сичами*. (Надстрічна) буква лі «надасться ма а. 
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догадагпо я, що джерелом цих ..исііровращеннілхі. псалмові.'* * був Махазор, і 
йому думалося, що. всяке таке іісалтнрпе .пспропращеиіе~ поробили 
давні Єретики Акпла, Сим«ах і Теодотіон, відомі для ГеинадІя коли не 
своїми иисаннями, то хоч своїми йменнями). Повне друковане видання, 
з рукопису Кпрп.ю-Білолерськоіо манастирл 1482 р., дав М. II. Снеран- 
ськпй: -Псалтирь веодора-еврея 11 М- 1507. 
л. 258. Бл[аго]е[ло]ви д[у]ше моа! Тн Г[о]с[под]ь 
Б[о]гі», сідящн сьхранень верху. Г[оспод]ь Б[о]гь — на- 
діяніе моє на Него, сьтворяющи свічи веліп, зане в віки 
м[и]л|о]сть Єго. Свіча нова на Спонм. Ти просвіти и сми- 
луи и душе наша, а подобпнми 1 ) боудемь кі> зоре €г[о]... 

л. 264. Бл[а]гги:ловен'ь сен Тн Г|оспод]ь Б[о]п», со¬ 
творившій світі,! Тн н г[ослод]ь на томі, світе, н Ти і[о- 
спод]ь на світі, пріидепш преже сотвореній послі отво- 
репіа. Кто во всяко діло рукоу Тво[єю], верхьніи и спо- 
дилшш 2 ), можеть обискати діло Твоє? Діло Твоє явно, 
и твореніє мисли Твоея глубоки далеко искатн ннкако... 

л. 266. Знамені а Твоя и диво Твоє и діла рукоу 
Твоєю — и огласнхь, аже били оусти нашими, яко море 
полини. 11 язики наши наполнн, акн вали морвекиа, а 
губи наша, яко широта н[е]б[е]сная. Очн наш» — як 
с[о]лнце її лоуна. Роуці наша, яко орли под н[е]б[ е]си 3 ). 
Позі нашп, акн звірн но землі! скоріш А ми не истііємт. 
похвалити Тобе, Б|о]гі> Г[оспод]ь нашь, 0[т]че нашь. бл[аІ- 
гословнтн имя Твоє на єдині, оті, тьісящт,, тнееіца тисящь 
п тма тмами, што Ти 4 ) оучішнлт, нашим о|т]цемь и нам... 

л. 268 об. Б[о]гь Г[о]с[по|дь первіншіїї, Б[о |гт, Г[о- 
спод]ь посліднішіп. Г[лаго]ль Твоп — добріли, кр'Іуі і.кми до 
віка п правед[е]нт,. Ти І'[осчюд]ь Б[о]гь наші, и ц[а]рь, 
о[т]че нашь, нскупщик'ь, искупнл'Ь отцн наши... 

л. 269. Бл[а]жент, мужь, которин, послушавши запо¬ 
віли Твоя, правду Твою и г[лаго]л'ь Твон сьхранпті, ві. 
с[е]рдщі своемь. II, справди, Ти первин н иоедідніш 
Опричь Тобя ни ц[е]с[а]рь, ни искоупщнкь... 

л. 271 об. Радостію обрадуються н[е]б[е]снііі, весело 
веселится земля п вен живущій на неп. Г[лаго|л| е]ть меікю 


*) = шлюбними. *) = оиодбльиий, долішній. 

*) «= іюдь небеси. *) = Ти. 
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людьми ц[а]рства Б[о]гь, Б[о]гь ц[а]р[ю]вал'ь, и Б[о]гь 
ц[а]рюеть, н Б[о]гь боудеть ц[а]рствовати и до вікь віка. 
Веліа м[и]лость вь с[е]рдци ч[е]л(ові]чьетва, а дума Г[о- 
спод]а Б[о]га до віка кріпько стоить. А мисли бго от 
рода н рода. Галл[ил]уіа! 

б) 3 богослужебно-жидівського перекладу Старого завіту. 

(У віленськіі) ПуОл. Бібл., рукон. ■'V* 262 кінця XV в., де копіїст-білорус 
не зміг затерти ознак українського оригіналу). 

З книги прор Данила. [Гозд. 1 ] *): В літо трете 
царствоу ІІгоякнмовому, царю Игудиному, пришо.ть Нав- 
ходоносорь, царь Бавельскіи на Ерушалаимь и облег ее *). 
II вмдал Господь в руку его Игоякнма царя июдійского и 
нікои сосуди дому Божого... II рекль царь Ашпаназу, 
старешпому кажениковь евоихь, привести оть сьгаовь 
ІІзранлевихь оть сімени царьского я оть княжать—детеи... 
п годовати ихь три годи, а нікои оть нихь станут передь 
царемь. II било межи ними оть снновь Юдин ихь Данпель, 
Хананья, Мишаель, Азарья. II подавал им боярин каже- 
пицкии имяпа, п даль Данпелу — ,.Белтьцарь“, а Хапань» — 
_ІШдрахь“, а Мпеаелу—„Мешахь“, а Азарьи—„Аведтшко“. 
11 положи Данила, на сердцо своє, аби пе осквернился хлі- 
бомь куса царьского и вином'ь питья его... II рекк бояринь 
каженицкіи Давилу: „Боюся я господаря своего царя, иже 
оуготоваль іетву вашу и питье вашо,— иже чому видятся 
лица ваши писни 3 ), ниж'ли иних дітей ровни вашои? да 
повнноватпте голову мою царю“. II рек Данил: „ІІокусн 
вьже рабовк евоихь день десять, и давали би намь от 
оного брашиа, да будемь істи и воду да будемк шіти. 
II оукажутся передь тобою обличья наши н обличье оних 
дітей, которші же ідять хлібь куса царьского: якоже 
оувидиши, чини з рабми своими". II поелоухаль ихь к річи 
сой в скоштоваль ихь день десять, а в конець десяти 
ден ь оуказалося обличье ихь добро, и здрави тіломь оть 
вснхь дітей, котории же іли хлібь куса царьского... 


*) пнд. ироф. бпсвсв у московських «Чтеніяіь» 1902. 
*) На :вп міст—ж- р. *) = пбстьни. 
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[Розд. П]. «Ге єсть сон, а сказання его речем пред 
царемь. Тн, царю, царь царемть, емоужт. Царь небески 
царьство кріпко її твердо и честь дал єсть, а на всякомт. 
МІСТІ, ПДІЖЄ Жілвут синове человічьстіи И звіри СИЛШЛЯ Ц 
її птнца небесния, вдасть в руку твою п постави тя Го¬ 
сподь господиня всімі»: ти есн глава ядатая. II по тобі 
вхстанеть царство другое, мнее тебе, еже єсть сребро. 
Іі царство трітіе єсть мідь, еже обладаегь всею землею. 
II царство четвертое єсть кріпко, яко и желізо ... 

[Розд. III]: Тогди-ж Нілвухаднецар исполнился гніву, 
и образі. лина его зміннлся на Шадраха и Мішаха и 
Аведного. II рекль нажечи печь..., повелі звязати ІІІадраха, 
Мішаха и Аведного, вкинути в печь горячу. Тогди жь 
мужове сій били звязанн вт, плаїцох своихт., вт. законнн- 
цахі» своихт., в каптурех своихт. и іюртех'ь своих'ь, п били 
вкинути в печь огня горячего... Вишли Шадрах, Мішах 
и Аведного оть-середи огня, и собралнея велможи и над 
князи киязеи, и крабове, и водителеве царскии, огляділи 
мужов сих, иж не володілі, огонь вт> тілі ихг, н власт. 
глави ихт. не ополілт.... Отвічалт, Нмвухаднецар и реклт.:... 
■ Оті. мене Ж"Ь положон оуряд, иж всякп люд, племя и 
язьік, глаголяи хулу на бога ІІІадрахового и Мішавого и 
Аведнового, на чистії маеть бити оучинен, и дом ь его поро- 
хомт. маетт. бити положон»... 

З дремііного плачу. Пути Ционови жалобни безприхо- 
дячих на Свиденіе 2 ). Вси ворота ее [—Ционови] — пусти, 
еріи ее здихают, дівки ее смутим, а сама — горко еи... Весь 
люді, охають, иіцют хліба: давали костовиостн свои 
за іству — разволожнтн душю. Видь, Г[оспод]н, и смотри, 
иж била есми зясромочена!... Потопталт» всихт. буиішхт, 
моих Адонаи посред мене, назвалт, на мене веремя поло¬ 
мити вибраних моих: калдорт, топтал Адонап дівце- 
дочці ІІгудинои! Про сии я плачю. Око моє, око моє зни- 
ходнті. водою, иж отдалился от мене оутепштель, которми-ж 
наворочаеть душю мою. Бмлл синове мои пусти, иж ві.еи- 

') = СІ’.ІЬННЛ, то'іто ПО.ІЬОИІ. 

’) = Свідіние. 
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лєл ворог... Видь, Аданаю, иж тошпо мні! Черева мои за- 
мутшшся. Перевернулося с|е]рдце моє в нутри моем, иж 
не нослуша.т не поелушала есми. ІІз-надворья сікла. мечь 
в дому, яко смерть. 

в) 3 домострійноі еншклопедії „Аристотелеви^рата". 

(Вілен. рукоппе ХУГ в ,' .V: 22 і - 272. Впд. М. Сперанськпй. М.. 1908). 

л. (і. Не протився словом глоуїшм, ии:е вірять, пже 
моудрос|ть] звіздная — не возможно оуметн ЄЯ... АЗ'Ь ж[е] 
рекоу, иже відати о прем[у]др[о]сти сей годитея, занже 
ч[е]л[ов'Ь] к 'ь не избудетея прнключенія искр'ь их, иовідая 
иуть[ь| ея, — якоже избуваєть студенн. відая иоут[ь] сол- 
нечнн [л. б об.], и ириспеєть собі древо н одежн земннє, 
а про літо — речей хладішх, а про хлад—жита... 

[л. 24 об.] 0 внходех предречеіших, яко кал н моча 
и йота. п слпна. Поговорим о них по сем... Пот же воиячеп — 
и живот вонячій знаменуєть слняниі: горячеє; [л. 25] мно- 
гип же поут 1 ) знамепоует слияніе сиро, н протпвни — зна- 
меноуеть противного... А фоуласо єго ереднее, межи ма- 
льгм и великим, и борзим и тихим... 

[л. 31 об.] Син ж соут[ь| анаменія черленая. Гаря- 
честь - - колеть в желоудокг, и хоть — лесія, н цвіт лнца 
єго — темена, п кров — черва н гоуста, п мочь—черва и 
гоуста, и походило [бьі] на черноє. II обичаііми єго речми 
родящи черноую, шш сам оунь 2 ) оуготовань рожаєта. ся... 

[л. 32]. Знаменіи счн/іі 3 ). Аще видить часто во сні 
дождь или что водяно — и знаменоуєть нзселеніє білос. 
А оувидить лп огнище п гром н молопію ивийнн 4 )—зна¬ 
меноуєть черленую... 

[л. 38]. Знам.ч злосер'Ос іг[о]. Лицо попуснело, видениє 
|є]го черно, и кожа лица єго сухая. Живот хоуд и тверда.. 
11 кожа на лнцн насоушілася. Власн єг[о] гладкії н черни... 

[л. 38 об.] Знамена личньш її очьии — вірей шшх 
знамена, заниже око—оуд анаич[е|етнийшн от всих, и зре- 
нис от него пондеть. 


1 ) = пічг, піт. * *) = бяг, він. *І =» стій, снів. 4 ) = воОїш. 

*) =«ііопі»стьи-Ьло, попігнію. 
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XIII. 

Галицька гуцульська пісня в чеському записі XVI в. 

8 чеської граматико Яна Глагоелава 1571 р. Надр, у Відні 1867. дим. 
ст. 341. Передрукував О. Потебня в воронізьких «Фпіол. Зап.> 1877, 

І. Франко в <3ап. Наук. Т-ваЗа* браком у друкарні відповідних чесь¬ 
ких позначень довелося їх замінити через: с, з, є, п, й. 

1)ииа^. Біша^и. сети ьшиіеп Іесеа? 

Ха нгег*і Биш^и Ігу гоїу їй 

Рептаа гоїа Тигес-ка. (ігиЬа гоїа ТаІаг*к<і. 

Тгеїа гоїа \Уо1о$ка. 

\У Іигеску-т гоїе ваЬІ&ті ^егшиій. 

\У Іаіагьку-т гоїе зЬгуїкаті £ігуіа)й, 

[\У] \гоІо8ку-т гоїе ЬІеГап \у\д\\чхіа. 

IV 8іеГапо\уу гоїе (Іу\моїіка ріасеї 
Т ріаеисі рохгісіаіа: ЗІеГапе. 8ІРЇапе. 

ХІеГап мгу^луогіа, аІЬо те рїуші. аІЬо ше Іім. 

А <Іо ті геееі 81еіап імуртсхіа? 

кгазюа (іутсопісе. рившії ЬусЬ Іе с!у\сойко— 

Хегомгшу ті Іі^іі ЬусЬ. Іе—тіїспка ті^е5. 

Мо ті гекіа гіумгопка: Риьіу шве, 81еїаве, 

Вкоси з«і \с Бипау \у ^ипа^ ЬіиЬоку. 

АсЬ, ксіо вшс «їоріупеї* —]еЬо ^а Ьисіи. 

Х£сЬіо те йоріупиі кгазви гіусуобки. 

Боріупиі, сіутсойко, ВІсГав \уо]\\ ? осі;і 
1 \\т»1 (Тушонки гаЬіІ д і и піски *): 

Бумроко. сішїепко, шііевка ті ЬіиТен. 

Ашеп. 


XIV. 

Інтермедії Якуба ^аватовича 1Б13 року. 

Подані нпзче дві інтермедії — перші зразки української драматичної 
літературі!. Написав їх Я к у б Ґ а в а т о в н ч (із львівських польських 
міщан) — на той час учитель у Камінці Струмпловій (у Галичині, 
недалеко Львова; пізніше вибрав пін духовну карі єру: вмер львівським 
каноиікозП. Інтермедії ці становили додаток до його трагедії на 5 актів 
про смерть Івана Хрестителя, написаної польською мовою і виставленої 
на ярмарку в Камінці Струмпловій 1619 року й того-таки року виданої 
друком. Кидання це зараз дуже рідке; один його примірник зберігся в 


) —— га Ьііирі тиски. 
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бібліотеці відомого польського романіста, Йос- Крашевського. Копію а 
них дістав був од Крашевського М. Д р а г о м а н о в. Він у «Кіевской 
Старині 1883, ХП і ^85, XI і ) присвятив окремі статті поганню про 
фольклорний родовід сюжетів Гапатогшчевнх інтермедій, додавши текст 
інтермедій в українській транскрипції. Наново опублікував їх. уже ла¬ 
тинкою, М. Пав лик у своїй статті*. *Якуб Гаватович (Гапат), автор пер¬ 
тих руських інтермедій з 1619 року» — Зап. Наук. Т-ва ім. Шевченка, 
ХХХУ-ХХХУІ (в 1900, Ш-ІУ, ст. 1-44). У нас дається передрук з 
оцього саме видання, провірений і за Мпхальчу новою копією*). 

І. 

Іпіегтегііит ро аксіе \уіогут. 

Регтну: КІітко 2 уигсаті. Зіеско кпіп іг ігогге ти псі упЬіесіе. 
К/ітко: 8схо іиі Ту. роЬглІуте. ьоЬі рогаЬІаіезх? 

К;иу шіиі. іак яумгеьг іа у іак «іа таіовг. 

Зісскп: Леї іиі пе гоЬІи пугхоїм. Оз у<Іи <Іо Лоти б\\<>Ьо 
Та у і Іоіетпу Ьогзе/каті. )ак я злуоіті зичіЛату. 

А/.. Та па асго Іак тпоЬо шаіеагУ ІуЬоу па іопки куЛаіезя? 

<81.; Хазсхо?! Су еЬосгсбя лнгігуідг, ас/о ІиЬІи сЬого.чяе $у!у. 

\\'зіоЬо ЛозШок мгагуїу ка/и. іа віа пе кигсгуіу. 

Так іако ргхупаїегаіеі $|юЛаго\у». зсхо \у*іе шаіеі. 

А7.: ВоеЬте-з с/.о1о\\ік сЬпгозгу. ЬуЬоу таіезг тпоко ЬгозгуУ 
Л/.: Та зсіо. таіи! КІ.: Та ЛоЬуіок? 81.: Маіи. Іоі па роїи «’згуїок. 
8иі іато у\\су. Ьагапу, коіготі схазіши рану. 

8иі туоіу 1а у когочуу. \У*іе шаіи. коїі-ш гЛогомгу. 

АГ/-* Та у шпоЬо риіа шаіевхУ 81.: Маіи. Та ьсго Іак руіаіе>хУ 
А7; Во скоо/.и ІоЬу віи&уіу. % іоЬоіи \уік ргочуаЛуіу. 

81.: коїі сКог/.е.ч/ — Ьагазі. зіи/у. СЬоІ зіа у зяупкагкош ЛІиіу. 
коїі ріпі/.і шаіето. мгзіе ту Іоіе роріаіуто. 

Ьіз/р сЬос \сегие зіиіуіу. КІ.: Кагу-зг. зс/о ЬиЛсзх иагіїу 

1)1а шепе. 8і.: СЬоІ игуйузх шшЛю Ьогвсгкомг. 8С&о*ш Ло Лоти зісоЬо 

ТиІ рокируї па іагтагки. киріІет у Іоіи тігки. • 

8с£о ЬиЛет зоЬу г пеу руіу. Та руіаіезх. зсхо хуагуїу 
НиЛи: оз \у іоіт — Ьогзсгука. лу іоіт — іасМу Ло тоїока: 

Коїі гуЬу Лозіапето,—ж іоіт Ьогзсхуки яиагето, 

А ^ Іоіт яіа гмуагуі іузіо. Іоіт котру гогрузіо. 

Іоіт — каричіи ІІизіоіи, ту Іоіт гохризіуто Іоіи 
По ЬотсЬи. оі Іак. япаіезх! Та у ругоЬохг зіа пауз/. 

\У Ьогзс/ки ісЬ ротуагето. Та у Іут зяругок пазтаяето. 

Та 8с/о Ьу-8 сЬоіті іпвгоЬо. — 8еяо таіеш. патуагут тпоЬо! 

А7.. ВоЬте. і а ЬиЛи чіигуіу. коїі іак зсЬоохРзг агату (у. 

*) Передруковано у хьвівгьвоуу паданні фольклорних а; яць Дрвг оманова. 

*•) Н«мо ласкаво дозволив нам иоворвсгуватмсл ііроф. Гнмчеико, що ■ акого тавар яврв- 
хвауються напери оокімиого К. Ммхальчува. 
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Тлі ге зіа скогозге піаіезг. &і.: Тд (у зсхо гоЬуіу глаігяг? 

Кагу. зсгоЬу-т вІиЬи затоко гпа\у 1а Іазкачу Ьу\у па пеЬо. 

А7..чТа егоіоіуік чумр гоЬуіу гпаіи: 1а тупікі Ьлгуіт. 

8сгоЬу очуєс пе рвоагаїу Ід ЬуНа пе г«*гЬапа1у. 

V іпвгоЬо 7ДГІРГП тппЬо: бояіапи об г Ііза ІоЬо 
Ілзісіи. Б 202 П-Ш і туї». пе>и 1л га сіїасЬу іа ропези. 

8*.: Тоїт вінку рої геїні і и. 1а іиг аіа ІоЬі гасіиіи. 

Висїевг-хе зіа кагазі тіаіу. Та Іюгго оЬосг ргуЬу\уаіу. 

А7.; Нагаві. Та 1у гччігка ІоЬо кару —«кип іоЬо пе сігоко. 

Вшіезг сїо Іеу згсркі тіаіу. 8А: Коїі Ьу Ьо оЬІегіаіу. 

АХ: Ізсіе Ьузігу іерег г Ііза. \*1іик4 - Ьу тупу (Іо Ьуза. 
і)ота іоЬо оЬІесіаіезг. — Ьеуге сЬогозху, ригпаірз/. 

Ш.: іак іоЬо вгасігіезг зоЬіУ А7.: 2а згізі уьтаколу <Іа|т) іоЬі. 

8/.: ХУоІші гасгупуи-іез шпоЬо! Л7.: Каіу. згсхо ііав*. ііит їм* «ІпіЬо. 
87.: Тту узтакі \уогші зоЬі. А7.: І)ау ріаі. 87.: Хе (Іапі. А/.:2у</.и ІоЬі. 
67.: МпоЬо. А7.; А сЬосгезг кирііу.— сгоіугу. Та Ьініеш 4уіу 
8оЬі: Іізге (Писк огіпсзи. 4а Ьог.чс/кі іоіе рппе&и 
2а ІоЬиіи. 8і.: Ізсге птоію сЬосгезг. А7.: Та. ЬоЬше. не сігмЬо! 

Так Ьоіеш іа \уупеп зуіа. кпіі-гто іат V коняті руїа. 

<N7.. Вегу - 82 іиг сгоіугу Ьгозгу. Іа зіа \\егпу. іак сЬогозгу. 

А7.: Нагазі: у 2 тісЬош гозіалуїи. іа пе пгоіші зіа гаЬаччіи. 

Ти ийсІшШ КПтко , а 81еско од^сіиіе ІуМсе. 

8і.: Озшоїги Іоіи Іузуеи: сгу ЬиЛеі рш! гикачуісіи. 

Та у р»а<1 вгерки кгазеукп. Вуіяаіа-зг та ІтЬллойко! 

Оз. оз тепе Ьгозгу гЬаогіи 1і<Ь сіоктік. — штЬ /озіачуіи! 

Ов. коїа шісЬи киручу-іеш! Сгош іа Іак ие шшігу куи-іет! 
іір V Іоі тісЬ пір ЬЬчІуи-іет іа. всі о у пут. пе озшпігуи-ірш. 

О, Ьізи ітуоіеу шаіегу! Кагиі: <пе кагДсти луегу>. 

Та у Ьогсгкі, ІіЬоу, риЬтІУ Оз. таіипко, ьтго-т іа \чуЬг«»1 
Ха іоіт НсЬу|ш| іапиагкиУ Ьі.ч ччгіди у г Ьотікаші шігки 

V зикну. ІіІюу. пе таіи. 8его тат сШеіаіу. не гпаїи. 

ВіДпа -82 тоіа Ьоіочуопко! О, пезхіезгпаіа-з/ шаіопко, 

8сіо-з тіл па нччіі паггхіуіа, зсго-т іак піпка аітіуі >і!а! 

КПтко ргіускоеШ, рггеЬгтгя*у хіг іс інягц янкігіц, а дата ро/оіу 
дсіііе у рггукгуіг і гуп хикпіа іа ігаїгц роігцхір. 

КІ.: Та віго, рокгаіуте, іоЬіУ XI.; Г/у гагіпірь/ /. тепе в«*Ьі? 
КагоЬітувгу. іа пе гпаіезгУ Ьогясгкі-в ткгаї, іа руіаіезг! 

Уг зикшапи! іа-з у ггігайуі шрпр \у іогЬіі: кпіа-з изасііі 
XV тісЬ. іа 2 р Іуяіеіи таірчг. ка7пи«ірз, всій іи ргтіаірз/. 

То іи-га іа харіаіуі іоЬі. а іоЬо-ш пе гшуз^і зоЬі, 

8є*о-ірш XV іоі тісЬ пе гаЬІесІіи. А іу-з ргузгоі. 5С2оЬу-а зхусїіи? 

•Із«' 2 е. зс/о шу ісзі, р\ 1 аір 82 іа від г тепе пазтірчуаіезх! 

А7.; Та ьс 20 іу па тепе кіасігзг? 8сго-т зіа іиі паї гарі І. гаїї-іич? 

Хи таіи. кіт озчуіаскіуіу. зсго-з зтіеі іо па тепе огіоіуіу. 
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Лак іеЬе го\гці. руіаіи. КІ.: Кіітко. О ІоЬо не хпаіи. 

Ляк '/Лгаусіи '/оіуіиі ІашіоЬо. Та Ьо *іерка лгіазпа ІоЬо. 

Та сіїа іоЬо-ш Ьасіа) зоЬі. зсхо опіаиі Іоі шо\У\І ІоЬі. 

Рго$ 2 іі- 82 — ргоЬасг и-’упи ііііи. /і/.; Муіу Ьгаїе, іа г ІоЬоіи. 

Та ілк ка/езг. м- 2 о іі.і гіігаїііи. коіа у регеїі иг іоі іпіеЬ отшиїумг? 

8і.: Оу. іак! А7.; Та у риЬгаІ Іігоь/.у? .47 : ГиЬгаі. КК' С'/оІочгік ніе 

сЬогозгу! 

Та ішіи зіигуїу ІоЬі? -47Мій. КІ.: А Ьгозгаші ро ізгої зоЬі? 

£7.: Так. Ьгаіе. А'/.: Та у зикшапи лг/.іаи, Ьіз \\* іоЬо шаши. іак не 

рузгпоши рапиУ 

.4/.: Оу,кгіате. К/.: То у Ьогзсхкі укгаї? 47.: Так. КІ.: Та-6 Іу іоЬо не 

з/икаї? 

.4/.; Хіі. Ьо зіа Іу паігаруїез. КІ*: Терег іо? Зі.: Терег. КІ.: 2Ь1иЛу1-еі. 
А сЬосе52 тіні теігііу. жіазі ті зіа. зс/о-т тії \\*і(Іуіу 
Терег сгоіонгіка ІоЬо. зсу.о тії Ьогзс/.коху луєіші шиоЬо. 

Тої. ІуЬоу? #9/.; Еу, ІуЬоу! КІ.: 8иктапи. зсго іоЬі, ЬІаЬоши раїш. 
ЬіЬоу тогци. пі$1 па раїісу Іа зоЬі ІіЬІ па іга\уіеу. 

О ЬиЬше, Юії Ьп згагаіа зикщапа Ьуіа Іакаіа. 

81.: Такаіа, іакаіа! КІ.: Сгу сЬосгезг ші луігіїу? 

Коїі-с іоЬо рокаіи. пе оЬоег Ьо гулууіу. 

Оз Іегуї. А іоі? 81.: Тої, Іоі! КІ.: Хиг іоіи раїісіи 
Иагазі іі»Ьо ро екгеріу. ге гша/еі Ігатуісіи 
Гозокоіи. 81.: О ЬиЛи-2 іоЬо зтаго\уаіу! 

Мизіі тіні у Ьогзсгкі у \\$іе роигасіаіу. 

Та іак тисігу пакгуі зіа. оз тгМуда, ігалуоіи. 

8сгоЬу Ьо пе гсЬШупо! КІ.: Піу кгурко! 1а £\\*оіи 
8иктаии у \узіє роЬегу. а іоЬо \у з\\ііі пе йегу. 

То 8іеско, гиказаісагу воЬіе те, — іг у аг се 9 а К/ітко гсіекніе. 

81.: Оу таіуойко. таіуопко! Іерег-ге ту ІісЬо! 

Сгу Ьіз. сгу ІіоЬ сгоіомгік трга\уі! тепе ІуеЬо 
Л\ г іо ПЄ8ІІЄ5ІІЄ \УЄІІке. 8 С 20 -Ш УЬо5І\УО 8\УОІЄ 
Роіоік, \упутуогг оЬгоіуІ іе Ьогзсгосгкі тоіе, 

8с/о зіа Лііаі? сгу В<*Ь іо туїозііи зртгуїу 
СЬоіуІ Іакоіе гус-гу па тепе ривіуіу, 

Сгу ІіеЬц їй сіє? О, Воге іиуіозіуігу, 

Коїі-зг Ьу зіа іоі іхаруї е/о1о\уік /ЛгасПі^у. 

8с/о ті іакоіе гус-гу, оз рапе, паЬгоіІ. 

І’пгиаі-Ьу. іак Ьу-т Дуігу ксіо піеЬо ьігоіі!... 

\Уогши -$2 ргеїіа іиі зиктапи. Риучїи зіа зкагуіу рани. 

Оіісковіі 81еско у а КІітко рггускоїШ, &тіріас аіе. 

КІ: На. Ьа. Ьа. Ьа, Ьа, Ьа. Ьа| Л\уа-кгоІ осІупоЬо 
С2о1о\у іка-т озгикаї. ргугпат зіа <їо іоЬо. 

Тої‘—ран, зо/о гпаіеі лу злуііі Ьаг«азі тагЬІоллаіу. 

І'оусіи ізсге та гпауйи. коЬо о*/икаІу. 
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II. 

Іпіегтесііит гігидіе ро аксіе Іггесіт. 

Регвону: Махіт , Луско, Рупія — иоіоігсоїгіе, 

З/. Тдут-ге, Ьгаіе. іи/ іоіи. зс/о ідето догоЬоіи, 

Коїі-зшу іи г /ЮгЬо\уа1і Іа у \сзіа \\’о!у ргодаїі 
Ха Іоіт ІісЬуш іагтагки. Хе Ьидош Ьиїз/е згагїуагки 
Ро ІоісЬ луоіасЬ гоЬуІу. Ьірз/е на Лізі зіи/уіу.. 

В. Ьірз/е. Ьгаіе. Іа і ІоЬоіи іди, Іу Му ге шиоіи. 

В Еу. роЬга1упю\се. зіоііе! Іа. зого Ьомгоги. рое/иуіе! 

І)а1ек ідеіе? ка/уіе. 1а г зоЬиіи те \\*е/шу1е. 

РотаЬау ВоЬ \сат! В. 2дого\\*у Ьиі І а когоікіеті з1о\су 
Ка/у, о 8С20 руїаіето. Та )лк іе 2\гаІу таіешо? 

В. За-т / Катшсіа РодоІзкісЬо ргуз/оі до шізіес/ка Іоію 
Ха іагтагок х \со1у. га Пупів ^зіет. М. Та Ьіз Ііа ІиІ ргупізУ 
А ту \\ид Погодка. Хнаіезг? В. 2паіи. З/. Паїок роуіу шаіезг? 
В. Об коЬу зіа / кіт Ігаріїо. вс/оЬу паз сЬоі хе Ігу Ьуіо. 
Уз/оІ-Ьу-ш па Ліз. В. Іду/ х пашу! Та ту ідеш оі д\\*ау зату. 
В. О. віалага-з ІІозроди ВоЬи. зс/о-ш /паз/оі \\- Іоіи догоЬи 
Топ*агуз1\Уо гЬогоз/оіе! паз Ьидеі Іерег 1го|е. 

Рояїсриіц Ігосіїе, а Пупів руіа ігЛ о сіїїеЬ. 

В. От, Ьгаїіопко^'е, зІиеЬауІе І а зс/о тілі ізіу даііе, 

2аЬуи-іет сЬІіЬа кируіу, Ьех коїгоо Ігидпо /уіу. 

З/. Еу. Ьгаіе. у іа пе шаіи. Русій. Іу шаіезг, іа гиаііи 
В. Та Іу сЬІіЬа пе кируи-іез? Оі іаі зоЬі пагудуи-іез! 

Та іа-т зіа па ІеЬе зризіуі, зего-з Іу сЬІіЬа кируіу тії. 

З/. Та бс/.о Ьидешо с/упііу? ЬіЬоі. ргудеї Ьіод Іегруїу? 

А \\*о1іиі зіа сЬоогеІ ізіу! 8г*го-б пе кируї, Іо/е-з сгузіу. 

Роь'іїрищ (Іаіеу, Вупіз гпоїси росгиіе рігоді. 

В. Вгаїіа! Іа ІиЬоу ругоЬі їй расЬпиІ / Іоіеу догоЬі! 

З/. О, рас-Ьпиі! В. РасЬпиІ. В. 8/икаушо Іа Ьо\\*огуІу ргезіапшо. 
Ага, дагд-ВоЬ. ІиІ /паудето Іа зіа \\*зі Ігру родеііто. 

Та об ругіи Ь па Ігатсіеу. Ьуи Іііюу \уугоз1 / іетіісу. 

О. зІа\га ІоЬі. Іїозроду! Ошіпиі паз Ісрег Ьіоду. 

Коїі Ьиїз/е дозіапешо. З/. ЬиЬоі іи/е пе гпаудето. 

Та зсго Іи ізі га іга\га-іа. зсго годуі ругоЬу Іаіа? 

Оз, ізсге Ьидиі ругоЬу, коїі зіа >\*егпето / дгоЬу, 

Видет Іоіи 1га\\ц гпаїу 1а ІиІ ругоЬу ізкаїу. 

В. Аг Іут зего Ьидет сгупііу? ЬиЬоі, зіа ргудеї дїіііу. 

В. СЬої зіа дуіііу сЬосгето. ргеїіа зіа лтчі пе паіето. 

*Ха$ Ігу. а Іоі ругосЬ таїу. З/. Та сЬоІЬу одеп гіеі саіу, 

Кгу^да Ьу /аз іпз/мп Ьуіа. Ьо-з ту Ьо \гзі Ігу гЬІідуїа. 

В . \Уіа1 зіа дуіііу Ьидето? В. А коїі Ілк те/упуто: 
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Коіготи біа бг/о ІірбхоЬо ргувші, Ьиііеі ругосЬ іоЬо. 

М. Нагазі, Ьагазі! К. \УіаІ ІіЬауту Іа лубі Ігу рохабіріауту! 

І). А Іоі ругоЬ пірсЬ іиі Ьисіе, лузхок їй пе ткгаДшії ІиДр. 

Роккиїа зіе, а Рупія, ігяігигзгу, ругоу гіе у ікіаіігіе зіе. \Уіут іек 

Ьтігі [Махіт]. 

М. Неу, Нгугіи. лузіай! Та, ])увузи, ехот сІиІЬо брузх? І<Іи к Ьізи. 
В. Хи. іихо Іерег тилууіе Іа у бііу \уреге<ї кахуіе! 

М. Неу, Ьгаїіа, іа-т \\ г пеЬі Ьуи. Неу, іо-т віа Іат сЬогояхе тій! 
Неу, Ьеу, Іох Ігшїво бкахаіу, бсхо-т іа Іаш шоЬІ осЬЬ сГаІу! 

Та Іоі веЬо, іак хоіоіу гаток, бг£о Іакеу гоЬоіу 
«луііу-т піе ^'уіїаі кгазпоіе; шагу таіеі хоіоіоіе 
Та капіепаїлі вахеве йогоЬуті — виї хеіеве. 

8иІ Ьііоір. схегіевоіе. зиі ЬІакііпе Іа бтуііпоіє. 

Та у шизі Іат іезі хоіоіу. Та іа боЬі рргесі лугоіу 
8іоіи: — ах Іат \уукгукаіиІ авЬеіі. еухе брулуаіиі 
СЬогозхе! Іа й\\іаІ\ч:Ь тпоЬо зіоіі \уо1ті. Об іа ІоЬо 
^ пеЬі зіа Іат пазтоігуї-ет. V ИояроДа Іат чгі<їуї-рт 
ВоЬа: Іа зейуі га біоіош. а лубі ЩиІ ргегі віиі схоіот. 

Та бір у лубі Іак 2е£паіиІ, ^ак ту V согклуі, Іа зрілтаіиі. 

Роїут ВоЬ Ноброй возуїу ,іб1у кахаі. Тат яіихуіу, 

8схо хулуоіє, біа гизхуіо.. 01, Ьгаїіа. Іоі зіа ті бііуІо. 

І). Та іиг-Є8 лувіе лууролуійуі? М. Лвехе, Ьо-т Іат лупрі бсЬШуі. 

8с/о роїгалуу ргу везено Іа у тпр хп віоі лУбахепо. 

Неу, Ьуіох, Ьуіох Іат тпоЬо ^яіу, пе ргеЬасхи ІоЬо. 

Вуіо шіазо. ргоБІаІа, Ьуіу ріесхове кигсхаїа. • 

Вуіу Іат у луаговоіе, іа Ьуіу у зтахопоіе. 

ЛУьіе гЬогобХо, у у, іибхкоіи Ьііоіи Іа у хоііоіи. 

V Іувіо Ьуіо луагірпе. бта/ове Іа у реїхопе, 

V ругоЬу Іато Ьуіу Іа у Ьогзсхука хлуагуіу, 

Та Ьуіа у кари зіа-і а. у ЬогосЬ. Ьуіа казха-іа. 

Та Ьуіа іаш у Ьоілуіпа, у луб/еіакаіч хллгегупа. 

01 Іак біа іа лу веЬі вНІ-еш ва Ьаокіеіу, бсхо Іат Ьуі-ет. 

К. Та іа. Ьгаїовки. \у рікіі Ьуи. Оу. Іо-т-хо Іат Ьі(1и Іегріи! 
Схагпеиеу іат ро Ьоіолуі Ьііу тіа Іа ро сЬгуріолуі 
Ьііиволуе. Та іаш нбіоЬо луісїуі-ет розроібілуа тпоЬо: 

8иі іато рору, раполур, Іа ваву роЬгаіушоллч», 

8иі Іаш у іігЬоір йипкі, бпі пелуеііке (Іііовкі. 

\\ т бі Ьогеіиі ах ро увху. Вігїа-зх Іат у тоіеу сїивху 
Вуіа, Іа па луісхпр лгікі. кахиі, Ьигіевх Іегріі тикі. 

Тої зіа шіві Іізхе зпуіо, — Ьосіау біа Іоі пе Ігаруіо! 

В. Та іа, Ьгаїіа, боЬі Ііехи. Іа ой ЬапЬеІ нірі— луіхи. 

Та Іоі, (Іо віепе ргузхогізху. рогчуаі тепе ха луоіозу 
Та те роьасїуі ва веЬе. Та іа Іат луійуі-рш 1еі>е, 

8схо Іу боЬі ухулуаі-іез. Тат іа рговуі, бехоЬу (іаі-іей 
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Міні зсго,— кизкч оЛпоко пе сЬоіуІ-ез! тсзіе сіо іоЬо 
РугоЬа кагаи-іез г пеЬа. Та ЬапЬеІ: <іиг іе пе ІгеЬа 
Тиі>— гук? тіні—еіотсагузга. коїі-.ч тс Му І. О* V Ьуза 
1)гиЬу 5е<1 И: тс іоіш рек!і>. Та те іат зіатсіі ргу іеріі. 

А/ іу па тепе кітсаіезг іа зіотса іакі тсоїаіезг: 

<Лиг тепе пе ЬІеЛпіезг, тсо 2 ті ругосЬ. зсго іат таіевг. 

Та гузг. Ьо па тсіегпу \\*ікі !иі ЬиЛи іегруіу тикі>. 

Та 2 ай ЬапЬеІ іиі те зіатсіі. 1а іа-т 5Іа ругоЬа паік 
М. ЬіЬоу? І) Оу. іак! М. Еу, Лупізи! Му-зг /е іу зоЬі к Ьізп! 
Коїі пе ЬиЛеі ругоЬа. ЬиЛег ріакаіу па ВоЬа. 

І). ХУзгако-* зіа іу пай тс пеЬі. Я. .Так іа, Ьаіатпіе. Іе1>е 
Гос 2 пи раїісіи тс 2 І)ігаіу Т по ЬиЛег іу гагіотсаіу! 
і). Ок ЬіЛа! гі]8Іу кагаїі ругоЬ. іа зіа го/ЬпітсаІі. 

М. Іду -82, ійу-82. 8кшТ-ЄК ргу820і! сЬої Ьу-8 у (ІО ЬІЗП р 05 / 0 І! 

1). Коїі-ш ругоіі /іі, П“ (Піній, іа іиг зіа 2 тсаті /оЬпаіи. 

Ус і скніє, а оііі га піт. 


XV. 

Сатирична пісня перед 1650-им р. 

(влї). В. Щуриш у львівських „Записках Наук. Т-ва 4 ', ІУОв, 
т. 74, сіп . 132). 

Оу V шізіу Регеазіатсіи, Регеазіатсіи. розегеЛ гіпки 
РгоЛатсаІа, ргосіатсаіа ЬаЬизеука іоу Ьгіп. — 

Ше-т зіа тс/іатс когак ОеЬгуп. 

УсЬорутс у овкгеЬіатс у гутс ЬаЬизуп іоу сЬгіп. іоу сЬгіп, іоу Ьгіп! 
РгоЛатсаІа, [ргоЛатсаІа] ЬаЬизіепка геісіки.— 

НЛе-ш зіа тс/іатс когак СЬтсеіЛко. 

УсЬорутс у озкгеріатс у 2утс ЬаЬивіпи гсіЛки. 

РгоЛатсаІа, [ргоЛатсаІа] ЬаЬизіепка регес, — 

Н(Іе-пі ьіа тсгіатс когак Гегепс, 

УсЬорутс у роЬутс у роіег ЬаЬибіепкі регес. 

РгоЛатсаІа, [ргоЛатсаІа] ЬаЬизіепка коЬ/и, — 

Ше-т зіа тсгіатс когак го Ь/и, 

УсЬорутс у гауЬгатс у роіоик ЬаЬизіпи коЬ/и. 

РгоЛатсаІа, [ргшіатсаіа] ЬаЬизіепка ЛиЛу,— 

НЛе-т зіа тсгіатс ко/ак /. ЬиЛу. 

УсЬорутс у паЛитс у зраіітс ЬаЬизіпе ЛиЛу. 

РгоЛатсаІа, [ргоЛатсаІа] ЬаЬизіепка іауеа,— 

НЛе-ш зіа тсгіатс ко/ак /Лгауса, 

УсЬорутс у гтсагутс у /утс ЬаЬизіпе іауса. 
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XVI. 

а) Лист полковнина Андрія Романенка та сотника чигиринського Тимоша 
(Хмельниченка) до панотця с. Лимонова. 

(Книга Кпїоського Центрального Архіву .V 2170, л. 460-6. Лвстп запи¬ 
сані в гродській луцькій записовій книзі під 15. VII. 1649 року). 

,.Притом-же, отче Симоновхский, росказуемо име- 

немх его м[ и]л[ ости] пана Киселя, воєводи браславхского, и 
нашим старшенхством, абис стал перед нами очевисте 
о тоо, жес рибакомх заказалх не слухати нас и пана воє¬ 
води, пана своего; же грозишх и страшишх их, абис не 
важили рибх ловити на потребу его м[ и]л[ости] и нашу, а 
кал;ешх, же будут за тое каранії. А так розбачхся, попе, 
хто старший, чи панх воєвода, чи твоє панхки селские, 
которие тебе не оборонятх от нас; а твоя речх церкви гле- 
дити, а не забороняти рибаком, ани на сторожу намх гамо- 
вати; ведаетх пан воєвода счо чинпт, и ми тут же з 
ним сполне росказуемх. А такх, отче, мовчи и запимей! 
Есче прнтомх иробачаемх: если то у другое почуемх,—и 
дома седити не будешх! 

У того листу подписи рукт> тими слови: Андрей 
Романенхко, полхковхнпкх переяславскпй, рука власная. 
Тиму шх, сотхникх чигиринский. 


б) Універсал гетьмана Богдана Хмельницького. 

(Актова книга Київського Центр. Архіву давпіх актів .V 19 л. 551 
Записано цей універсал в актову гродську житомирську книгу 

„З октября року 1650"). 

Богдан Хмелницкий, гетьман, з воіїскомх его кор[о- 
левское] м[и]л[ости] запорозкпмх. Ознаймуем сим писа- 
немх нашим, кому-би о том ведати належало, тгГк 
стархшпн'Ь и черні., товариству Войска его кор[олевс-кое] 
м[и] л [ости | запорозкого, яко тежх мешт.чаномх и селяном, 
подданнм усим, в воеводстве Киовским знандуючимся. 

Дошла нас в'Ьдомоет, же некоторие своеволние под 
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час тепереш'ьней, кгди воііско наше до земля Волоское 
рушало, тие меновите, которне до подданс-тва палежат, 
не будучи паном своим послушними и зичливими и 
овгаем'ь неприятелми, много шлях'ьти, панов свонхть, пото¬ 
пили, позабивали, н тепер, не устаючи в передсевзягью сво- 
ем, на здорове панскос наступуюгь и поолуигьніши бити 
не хотят, але бунти н своеволю вчинаюгь. Про то сим 
универсалом нашим позволяемь, ижь еелиби еигьче тако- 
вие своеволшіки знайдовалися, которьіе-би на здорове панов 
своихТї наступовали и послуш'ьшіми бити паном своим 
не хотели, жебьі сами панове, веспол с повковниками на¬ 
шими Белоцерковеким, або Кневским, сурово би и на 
горле карали; а тне зас, которие кров невинную пролили 
и покой нарушили, горлового карання не уйдутт,, яко жт> 
и тутг за тое не одного на горло скарали есмо. 

Дан в Ямполю, дня двадцатого сент>тебт.ра, року 1630. 

У того универсалу при печати подались руки тими 
слови: Богдан Хмелницкіш рукою власною. 


XVII. 


Із рукописних уваг священика з Полтавщини 6л. 1669 р. на полях 
друкованої ґізелевої книги „Мирг человіка гь БогомтЛ 

(Опублікував акад. ЗГ І. Петров у „Кіевскоіі Старить 1 * /Я'л?, 

ст. Ш-Іоі). 


Надру ковіко: 

Ст. 148: Форма плп совершеніе 
брана: -Лзг тебе взпмаю себі вь 
жену, азь тебе взимаю себі вь 
мужа>. 


ст. 140-150: Добра су пруж е- 
скія... Второе єсть вірность, дабм 
нн одннь оть супружниковг не 
оскверни.гь употребленія супру- 
жескаго ложемь чуждимь. 

ст. 154 Женпху должно бьіть 
не мєніе 14, а невісті не меніе 
12 діть. 


На полях дописано: 

Перед тим того нпколп пани 
не знали, ажь Могила єсть отво- 
рил имь очи. А предся н того 
при шлюбі не уиотребляють, 
тилко: <чп шлюбній? — шлюбую», 
«чи любиш? — люблю', а болше 
нпчого (аби тилко взяг хутшіп 
пол золотого!). 

Козаки едною жуйкою не 
контентуютея» але що город — то 
іінша. 


Тилко то у Литві таких?» же 
нят, її в Москві, а у нас ніт. 
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ст. 1Г>6: Гріхь, еслн бн духов- 
никь, нлп врачг, вь біді чьей 
вели кой, не хотіль просить со- 
віта у разумнійшаго- 

Изобрітеиіе новостей нсподо- 
баюіцпхь. 

ст. 258: Стелень нечистоти— 
ножное лпкованіе или плясапіе. 

ст. 327. ІІслюбовь кь исира- 
вляюіцимь. 

ст. 328: Разсіянность вь цер¬ 
кви. 

ст. 345^ Невіжду научити. 

ст. 384: Прпходской свяіпен- 
нпкь должень помотать вь смерто- 
носіе, хоть и чрезь другаго свя¬ 
щенника. 

О знаній прпхожанами молитвь. 

ст. 386: А ще бн проповідалп 
ложная нікая чудеса. 

Вь нроповідяхь но сліду- 
егь заботиться о томь, чтоби го¬ 
ворить новое. 

ст. 3^7: Несоблюденіе обіта 
ннщетн. 


ст. 394: Гріхь не отдавать до 
науки или художсства дітей. 

420: Обт> пеповіди п сожа ліній 
о гріхахь. 

ст. 440: Обь исповідп п ви¬ 
борі воиросовь для кающагося. 


ст. 449: О духовнпкахь, не 
сміющихг обличать кающагося. 


У нашпх пепув п[юстих тое 
завше єсть. 


Казподіи мудріі тое чпнят. 

Тото на Украйні п похвала у 
мужпку[в|! 

Простаки всіх духовних не 
любят, а звлаща попу’вь. 

А в моекалювь то-то и справа, 
то в церкви о всемь размовляти. 

Почни тилко запорозцовь учи¬ 
ти, — сам обачпшь! 

То южт> можнаа реч чрезг вн- 
кариюв, але сам не пуидет. 


А другий пупг п самг не знає, 
що и Отче наш [чи| уміет. 

У неуков поиув того много. 

Тепер то-то п казнодія, що 
що нового гіовіде, а без концеи- 
тов н не казане. 

А шкатула где з гроіими по- 
дінется? А содетерка з вудками? 
а барила з настоями? а ящі, а 
шати строенне, а коні, коласи, 
иа ходко, хлопці? 

Ахь! мню я в том грпсі за 
моего Артемона; любо не по волі 
моей, болшп з немощп.^ 

У москалюв и не знают, що 
то—жаловатп за гріхи; толко 
всего: <Каюса, батушку!» 

А у московскпхг требниках 
хоч-бн святій прпшолг пспові- 
датпся, иаслухается, чого и на 
ум ему нпколп не приходило- То¬ 
го дурнота! 

Такого міль небожчикг Бру- 
ховецкіш духовнпка з Канова 
Онофрія, що дрпжал перед ним 
он, а не сіювідаючійся панг Бру- 
ховец’-ій. 


<+ 04 * 









Що 6 ь К 1 ШЗІ. 

ГТОР. 

Од Видавництва . З 

Анад Олекса Шахматов. Короткий нарис Історії української мови ... 5—86 

Вступні уваги. . .. 7 

І. Слои'янська прабатьківщина і розселення слов 4 янства . . 8 

II. Доба спільно-руської одностп. 17 

III. Розселення східнього слов'янства. 25 

IV. Утворення київської держави. 31 

V. Об'єднання південно-русі в у \ІІ віці. 37 

VI. Доба спільно-нівденно-руської одностп в мові (XII в.). . 43 

VII. Втрата південно-руса ми горішньої Наддніпрянщини і За- 

припяття. 35 

VIII. Спільно-південно-руські мовні з'япшпа ХНІ віку .... 59 

IX. Най важніші діялектпчні з‘явища малоруської мови ... 76 

Нокажчпк най важнішої літературо. 84 

Академик Агатангел Кримський. Українська мова; звідкіля вона 

взялася і як розвивалася .87—128 

І. Вступні уваги.* 69 

її. Малоруські діялекти. 91 

III. Південно-руська мова в ІХ-Х в.в. 94 

IV. Пайголовніші рпеп південно-руської мовп, то їх нпдко 

з пам'яток XI віку. 98 

V. Південно-руська мова од XI до XIV віку. 108 

VI. З літературної історії української мовп. 113 

VII. Літературна мова Галпчшіп XIX піку. 116 

VIII. Взаємовідносини обох літературних українських мов: над¬ 
дністрянської і наддніпрянської. 119 

ЇХ. Бібліографія. 123 

Хрестоматія з пам'ятників пмсьменської старо-украікщини ХІ-ХУІІІ в.в. ]29 

I. Декотрі русько-слов'янські слова та ймення в арабських 

істориків і географів ІХ-Х в.в.; . . . . 131 

II. Уривки з Костянтина Багряиородного 134 

III. Дрібні великокнязівські написи початку XI в . 141 

VI. Із київського Ізборника вол. кн. Святослава 1073 року . 142 

V. Із київського Ізборника Ю76 року. 147 

VI Із червоно-руськох слів Григора Богослопа XI віку . . . 148 

VII. Із Успенського збірника XII віку .. 149 

VIII. Дрібні написи XII в. 150 

IX. З південно-галицького еоангелія поповича Єв«'евія 1283р. 151 


\ 


























II 


X. З кнїви-печорської Лаврської євангеліїXIV п., з-перед 

1370 .. 152 

ХГ. Грамоти XIV та XV в.п. 156 ' 

ХИ. Зажидовіла література . 188 

ХНІ. Галицька гуцульська пісня в чеському записі XVI в. 173 

XIV. Інтермедії Якуба Ґаватовича 1619 року . 173 

XV. Сатирична пісня перед 1650-нм р . 179 

XVI. а) Лист полковника Андрія Романенка та сотника чиги¬ 

ринського Тпмоша (Хмельниченка) до панотця с. Сп- 

монова 1649 р . 180 

б) Універсал гетьмана Богдана Хмельницького 1650 р. . 180 

XVII. Із рукописних уваг священника з Полтавщини бл. 1669 р. 
на полях друкованої Ґізедевої книги „Мнрь чедовіжа 

сь Богомь и . 181 


- ^ *< - 


Додатки. 

На ст. 111 пропущено виноску до 11-го рядка: «А в тім, контекст 
Ізборника 1073 р. любісінько дозполяє впажати написання посубьніо 
(л. 143) не за посббьні^, а за посугубьні».— Ортографію 1300)471 
на ст. 111: 6 треба замінити на І3оо)ч77]. 

До ст. 180-181. В першій тпеячі промірників цього видання (без 
відому редактора, що тоді тяжко слабував) листи Хмельницьких XVII в. 
передруковано з печатного подання покійного І. М. Каманіна. В даль¬ 
ших примірниках книжки (а саме в тих, де єсть оця нотатка) текст 
листів Хмельницьких точно подається за первоппеом, що переховується 
в Центральному архіві при Українській Академіі Наук. 
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X- З київ. 
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Гг 


^ниче Т-во „ДРУКАР" 


випустило досі: 


Акад. О. Шахматов і Аг. Кримський. Нариси з історії 
>^т української мови та хрестоматія з пам'ятників письмепської 
/сторо-україшцпиц X 1-ХVIII в.в. 

Т Лубенець. Україпськнй буквар (з малюнками).фвїв 1922. 
Т. Лубенець. Читанка. Частина ІЇЗ малюнками). Київ 1922. 
Т. Лубенець Читалка. Частіша II (з малюнками). Київ 1922. 
Т. Лубенець і Н. Лубенець. Читанка. Частина НІ, вип. І 
(з малюнками). Київ 1922. 

Т. Лубенець і Н. Лубенець Читанка. Частіша НІ. вип. II. 
Усі книжки Лубепця Голови. Ком Соц. Них. НарКомОсвітп 
У. С. Г. Г. ухвалив і дозволив уживати в дитячих уста попах 
Соцвиха. 

Збірник найкращих українських пісень. Київ 1928. 


Друкуються: 

Акад А. Кримський. Східні паради в їхпьому.мппулому. 
Вин. І. Історія Туреччини (8 малюнками). 

К. Михайлнж. Короткий підручник молочарства (з мпл.). 
Л Глібов. Банки. • 

Ф. Ерист. Коитракти і контрактовий будинок у Кпїві. 
Культ.-і сто р. етюд. 


Готуються до друку: 

Проф. X. Вовк. Етнографічні особливості українського 
народу (з малюнками). 

Проф В Підгасцький. Фабрична гігієна. Приступний 
виклад (з малюнками). 

Проф Пучківський. Хвороби горла та вуха. 

Ч. Дікенс. Замогильні записки Іїіквікського клюбу. Пер. 
з англ. 

О. Мірліс. Підручник, як па вчитися добре гуляти в шахи, 
складений за найкращими зразками шахової гри. 


СКЛАД ВИДАНЬ 
к її її г а р II н Т-на П ДРУКАІ >Й 

Київ, Хрещатий 50. 


Д. У. Д. Київ. Друкарня Всеукраїнської Академії Наук. — Н.Тм. 88. 


- О.пОО 





